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Predgovor

Mikro in mala podjetja (MMP) so steber gospodarstva Evropske unije ter veljajo za kljuéni dejavnik
gospodarske rasti, inovativnosti, zaposlovanja in socialne vklju€enosti. Priblizno polovica evropske
delovne sile je zaposlena v mikro in malih podjetjih, zato je u€inkovito upravljanje varnosti in zdravja pri
delu v MMP kljuéno za zagotovitev dobrega podutja delavcev in tudi dolgoro€nega gospodarskega
prezivetja teh podjetij. Vendar statisti¢ni podatki in Studije kaZejo, da sta varnost in zdravje Stevilnih
delavcev, zaposlenih v MMP, slabo za&Citena ter da je zagotavljanje dobrega upravljanja varnosti in
zdravja pri delu v MMP Se vedno velik izziv. Ta teZzava je ugotovljena v StrateSkem okviru EU za varnost
in zdravje pri delu za obdobje 2014-2020, ki ga je sprejela Evropska komisija ter v katerem je krepitev
zmogljivosti MMP za uvedbo uspesnih in u€inkovitih ukrepov za prepre€evanje tveganj opredeljena kot
eden klju¢nih strateskih ciljev na podro¢ju varnosti in zdravja pri delu.

Agencija EU-OSHA, ki se je odzvala na trenutno vrzel med zahtevami glede varnosti in zdravja pri delu
ter prakso na delovnem mestu, je zaCela izvajati obseZen triletni projekt (2014-2017), katerega splo3ni
cilj je bil opredeliti kljuéne dejavnike uspeha z vidika politik, strategij in prakti¢nih reSitev za izboljSanje
varnosti in zdravja pri delu v MMP v Evropi. Namen projekta, ki ga je narocila skupina raziskovalcev
konzorcija Varna mala in mikropodjetja (SESAME), je bil podpreti priporo€ila glede politik, s Cimer bi
prispeval k trenutnim razpravam o ureditvi varnosti in zdravja pri delu v malih podjetjih v Evropi. Poleg
tega naj bi projekt opredelil dobre prakse na ravni delovnih mest pri zagotavljanju dobrega upravljanja
varnosti in zdravja pri delu ter olajSal nadaljnji razvoj obstojecih ali novih prakti¢nih orodij, vklju¢no s
spletnim interaktivnim orodjem za izdelavo ocene tveganja (OiRA).

Ta povzetek predstavlja sploSne ugotovitve projekta, ki so bile analizirane z namenom podpiranja
priporocil na podlagi dokazov za oblikovanje u€inkovitejSih politiénih programov in ukrepov, namenjenih
izboljSanju varnosti in zdravja pri delu v mikro in malih podjetjih. V porocilu so odgovori na vprasanja o
temeljnih politikah glede tega, kaj deluje in kaj ne oziroma pod kakSnimi pogoji, pri Cemer so upostevana
vpraSanja glede oblike upravijanja in ureditve, izvrSevanja, svetovalnih storitev, informiranja in
izobrazevanja, finan¢ne podpore, kolektivnih pogodb in vklju€enosti socialnih partnerjev.

Christa Sedlatschek

Direktorica
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Povzetek

V tem povzetku je kongna analiza triletnega raziskovalnega projekta SESAME (2014-2017) o varnosti
in zdravju pri delu v mikro in malih podjetjih (MMP), ki temelji na teoriji, je usmerjena k politiki in velja za
empiri€no primerjalno raziskavo v EU. Skupina izkuSenih raziskovalcev je preiskovala ureditve varnosti
in zdravja pri delu ter njihove okvire v MMP v devetih drzavah lanicah EU. Opredelila je tako klju¢ne
izzive kot tudi dejavnike uspeha v zvezi s politikami, strategijami in prakti€nimi reSitvami, ki vodijo do
izboljSav varnosti in zdravja pri delu v teh evropskih podjetjin. Raziskava predstavlja novo, primerjalno
in kontekstualizirano razumevanje tega, ,kaj deluje, za koga in pod kakSnimi pogoji“, ter zagotavlja z
dokazi podprta priporocila za razvoj smotrnejSih in u€inkovitejSih programov politik, katerih namen je
izboljSanje varnosti in zdravja pri delu v MMP.

V projekt je vkljuCen celovit pregled obstojeega znanja, vklju¢no z obema sekundarnima
kvantitativnima analizama druge evropske raziskave podjetij o novih in nastajajocih tveganjih (ESENER-
2) ter kvalitativno analizo podatkov iz 162 Studij primerov. Izveden je v Stirih medsebojno povezanih
raziskovalnih fazah:

1. V prvifazi, ,Dejansko stanje* (EU-OSHA, 2016), je bil analiziran trenutni druzbeno-gospodarski
in regulativni okvir, v katerem delujejo MMP, kriticno so bile pregledane najsodobnejSe
raziskave varnosti in zdravja pri delu v MMP ter izvedena je bila usmerjena analiza raziskave
ESENER-2. Ta zdruzeni pristop kaze, da precejSen delez MMP razvija organizacijske in
poslovne strategije, ki jih lahko ozna¢imo kot ,nemoralne“ (angl. low road). Gre za sveznje
organizacijskih in poslovnih strategij, ki jih MMP sprejmejo v boju za preZivetje svojega posla
(podrobnejSa razlaga uporabe tega izraza v literaturi in v okviru projekta SESAME je na voljo v
oddelku 2.2). Omejitve virov, znanja in zascite delavcev, ki jih takSne nemoralne strategije
prinadajo, so med kljuénimi dejavniki, ki pojasnjujejo, zakaj se delavci v MMP sooc€ajo z vedjim
tveganjem za resne teZave, povezane z varnostjo in zdravjem pri delu, kot tisti, ki delajo v vecjih
podjetjin. Analiza je razkrila tudi oCitne vrzeli v razumevanju razmerja med ukrepanjem,
ucinkovitostjo, prenosljivostjo ter SirSim druzbeno-gospodarskim okvirom in regulativhim
okoljem, v katerem MMP delujejo. Na podlagi omenjenih vpraSanj je bil osnovan pristop k
naslednjim fazam projekta.

2. Vdrugifazi, ,Pogled z delovnega mesta“ (EU-OSHA, 2018a), so bili opravljeni razgovori tako z
lastniki in direktorji kot tudi z delavci iz 162 MMP iz razli¢nih sektorjev v devetih drzavah ¢lanicah
EU, da bi pridobili njihova mnenja glede varnosti in zdravja. Analize teh kvalitativnih podatkov
so pokazale kontekstualizirano in precej podobno razumevanje praks, postopkov in
mehanizmov, povezanih z varnostjo in zdravjem pri delu, v MMP, pri emer so bile upostevane
tako velika heterogenost MMP v Evropi kot tudi njihove enakosti. Hkrati so na sploSno podprle
sklepne ugotovitve pregleda predhodnih raziskav in opozorile na SirSe kategorije, na podlagi
katerih lahko oblikujemo dolo¢ene vrste razlag, uporabnih za razumevanje kljuénih ranljivosti
lastnikov in direktorjev MMP ter njihovih delavcev. V zvezi s tem so nadalje potrdile, da so
staliS¢a delavcev obi¢ajno izvzeta iz raziskav o varnosti in zdravju pri delu v MMP, in poskusile
to neravnovesje odpraviti.

3. V tretji fazi (EU-OSHA, 2017a, b) je bil poudarek na ,politikah, strategijah, instrumentih in
orodjih®, ki jih uporabljajo posredniki, organi in institucije za varnost in zdravje pri delu, da bi
podprli dobre prakse na podro€ju varnosti in zdravja pri delu v MMP. Izvedena je bila primerjalna
analiza 44 dobrih praks iz 12 drzav, ki predstaviljajo razlicne regulativhe okvire, sisteme in
pristope k varnosti in zdravju pri delu v MMP. Omenjene prakse izpostavljajo razli¢ne strategije,
instrumente in orodja, ki lahko ucinkovito izbolj$ajo varnost in zdravje pri delu v MMP, prav tako
pa tudi obsezen potencial za Eezmejni vpliv in uéenje. Poleg tega so bili za boljSe razumevanije
mehanizmov ureditve in upravljanja varnosti in zdravja pri delu v MMP v pogovornih delavnicah
in razgovorih s posredniki, vklju€no s predstavniki delodajalcev in delavcev, regulativnimi organi
in svetovalci za varnost in zdravje pri delu, obravnavani pristopi k varnosti in zdravju pri delu v
MMP.
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4. Medtem ko so bila za prve tri faze projekta SESAME pripravljena samostojna porocila, pa Cetrta
faza, ,Kon€na analiza®, vklju€uje njihove glavne ugotovitve in predstavlja sploSne sklepne
ugotovitve celotnega projekta. V porocilu so opisana nova spoznanja glede narave in okvira
tezav, izkuSenj in praks na podrocju varnosti in zdravja pri delu v MMP ter predstavljeni dejavniki,
ki vplivajo nanje. Ob upostevanju primerjalnih analiz v drzavah EU, vklju€enih v $tudijo, so na
podlagi ugotovljenih kazalcev politik opredeljeni pogoji za izboljSanje ucinkovitosti ureditve in
programov politike, oblikovana priporoc€ila glede orodij in instrumentov ter predlagane morebitne
vloge razli¢nih deleznikov in posrednikov.

Poleg sistemati¢ne dimenzije projekta SESAME, ki primerja razmere na ravni EU, sta zanj znacilni Se
dve drugi konceptualni in analiticni dimenziji, po katerih se razlikuje od ve€ine predhodnih raziskav
varnosti in zdravja pri delu v MMP. Prvi¢, v projektu so bila upostevana druzbeno-gospodarska in
regulativna okolja MMP, da bi se zagotovilo kontekstualizirano razumevanje varnosti in zdravja pri delu
v teh podjetjih. Drugi¢, Ze od zacetka izvajanja projekta se opozarja, da pogledi delavcev pogosto niso
zajeti v vecino prevladujoce literature s podrocja varnosti in zdravja pri delu, saj ta obravnava predvsem
izkuSnje in potrebe lastnikov in direktorjev MMP. Zato so bili v ta projekt vklju€eni tudi stali§€a in izkusnje
delavcev v MMP.

Povzetek, v katerem so strnjeni glavni izsledki tega obseZnega raziskovalnega projekta, se zaCenja z
druzbeno-gospodarskimi okolji in regulativnimi okviri, v katerih MMP poslujejo in razvijajo strategije za
prezivetje. To je bistvenega pomena za kontekstualizacijo kompleksnih in raznolikih dejanskih okoli$¢in,
v katerih delujejo lastniki in direktorji MMP in delavci, ter za razumevanije njihovih vsakodnevnih izkuSenj
in praks, povezanih z varnostjo in zdraviem pri delu. Poznavanje tega je posledi¢no bistveno za
poglobljeno in argumentirano oceno tega, kaj deluje, za koga in pod kakSnimi pogoji. Na podlagi te
ocene so oblikovani vidiki in priporo€ila 0 mogoc¢ih izboljSavah varnosti in zdravja pri delu za delavcev v
teh podjetjih.

Glavni pristop te Studije temelji na upoStevanju spremenjenega druzbeno-gospodarskega okolja in
splosnih deregulatornih (oziroma na novo regulatornih) gospodarskih okvirih za varnost in zdravje pri
delu v Stevilnih drzavah ¢lanicah EU, kjer ta podjetja v veliki meri niso dosezena, ter novih in temeljnih
izzivih, ki jih ta okolja in okviri predstavljajo pri prenosu trajnostnih strategij za izboljSave varnosti in
zdravja pri delu, zlasti za delavce v MMP, ki jih je teze dosedi.

Mikro in mala podijetja predstavljajo skoraj 99 % podjetij v EU, v njih pa je zaposlenih skoraj 50 %
delavcev EU. Ceprav je njihova pomembna vioga v gospodarskem in zaposlitvenem smislu v splosnem
priznana, analiza, navedena v tem povzetku, kaze, da vrsta dogajanj v druzbeno-gospodarskem razvoju
povzroc¢a vse vecjo strukturno ranljivost, ki velik delez MMP prisili, da z namenom prezivetja sprejmejo
nemoralne organizacijske in poslovne strategije. Eden od klju¢nih trendov so vse daljSe globalne
vrednostne verige, v katerih so MMP nagnjena k zavzemanju odvisnih in manj vplivnih polozajev v
primerjavi z njihovimi vecjimi nasprotnimi strankami, posledi¢no pa se soocajo tudi s prevzemanjem
tveganj in stroSkov vedjih poslov na lastna ple¢a. S tem povezan pritisk na delovne pogoje prispeva k
porastu prekarnega dela in ranljivejsSi delovni sili, saj so delavcem ponujene negotove pogodbe, poleg
tega pa niso delezni ugodnosti pri placi, ne dobijo placanih nadur ter so izpostavljeni tveganjem za
varnost in zdravje pri delu. Vse zapletenej$a organizacijska soodvisnost nadalje pomeni vse vecja
razhajanja med zaposlitveno pogodbo, ureditvijo zaposlitve in vodstvenim nadzorom, kar skupaj
imenujemo ,skrhana zaposlitvena razmerja“. MMP se poslediéno soocajo s sploSnim pomanjkanjem
virov za preventivo ter ustrezno upravljanje varnosti in zdravja pri delu, delavci, ki so v takih podjetjih
zaposleni, pa so pogosto izpostavljeni slabSim delovnim pogojem, slabsi kakovosti delovnega mesta ter
sorazmerno vedjim tveganjem za zdravje, varnost in dobro pocutje.

Zaradi opisanih trendov so regulativni organi postavljeni pred nove in temeljne izzive, zlasti glede
doseganja gospodarsko najranljivejSih podjetij. Med razli¢nimi drzavami so precejSnje institucionalne
razlike v strukturi, organizacijskem delovanju in pravnih okvirih inSpektoratov za delo. Vseeno pa so bile
kljub sploSnemu zmanjSanju virov za nadzor v Stevilnih drzavah €lanicah in politi€hemu okviru, Ki
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spodbuja odpravo tako imenovane regulativne obremenitve za podjetja, podane nove pobude za
izboljSanje vpliva inSpektoratov nad MMP, pogosto v sodelovanju s socialnimi partnerji ali drugimi
delezniki.

Studije primerov, izvedene v 162 MMP, ki delujejo v razliénih sektorjih v devetih drzavah EU, iz&rpno
prikazujejo prakse in izkusnje tako lastnikov in direktorjev kot tudi delavcev. Podatki omogoc€ajo jasen
vpogled v zapletenost in heterogenost MMP ter njihove skupne znacilnosti. Lo¢eno obravnavanije stalis¢
delavcev ter staliS8€ lastnikov in direktorjev je prispevalo k boljSemu razumevanju zapletenih
mehanizmov, ki pojasnjujejo pogosto enotna mnenja delodajalcev in delavcev glede tveganj za varnost
in zdravje pri delu ter nacina za njihovo obravnavo. To je zlasti pomembno v povezavi z najmanjSimi
podijetji in tistimi MMP, ki so prisiliena v nemoralne poslovne strategije.

Pogosta znacilnost MMP je pomanjkanje virov; pojavlja se v razli¢nih oblikah in prizadene tako lastnike
in direktorje kot tudi delavce. Njen obseg je neredko odvisen od odlocitev glede organizacije proizvodnje
in izvajanja storitev, ki jih sprejemajo vplivnejsi akterji v SirSih gospodarstvih in poslovnih odnosih, v
katere so MMP vkljuéena. Za lastnike in direktorje MMP to vsekakor pomeni pomanjkanje vodstvenih
virov, nizko raven sploSnega vodstvenega znanja, omejen dostop do finanénih virov, ranljivost v odnosu
do njihovih vegjih in mocnejsih strank in dobaviteljev ter omejene tehnoloske vire. Kar izrecno zadeva
varnost in zdravje pri delu, pa gre za slabo razumevanje zahtev za varnost in zdravje pri delu, omejena
Cas in pozornost, ki se posvec€ata temu vpra$anju, premalo pozornosti, ki se hamenja izobraZevanju o
izboljSanju ureditev, ter neobravnavanje takSnih izboljSav kot morebitno smotrnih in stroSkovno
ucinkovitih. Na drugi strani pa se tudi delavci v MMP soo&ajo s pomanjkanjem virov, Ki je podobno
pomanjkaniju pri njihovih delodajalcih, zaradi €esar je omejen njihov nadzor nad tveganiji, vpliv pa delavci
¢utijo tudi na lastni varnosti in zdravju. Stevilni se tako sreéujejo z vegjim obsegom prekarnih poloZajev
na trgu dela in zaposlitvenih pogodb, primerljivo niZjo izobrazbo in usposobljenostjo ter seveda slabSimi
sliSnostjo ter strukturami in priloZznostmi za zastopanije.

Pomen tega podobnega pomanjkanja virov je o€iten tudi pri drugi pogosti znacilnosti MMP: dejstvu, da
delavci ter lastniki in direktorji enotno ocenjujejo tveganja in preventivhe ukrepe, zaradi ¢esar so
nagnjeni k zanemarjanju celo zelo resnih tveganj za nesrece, saj nimajo osebne izkusnje z njimi, prav
tako pa tudi manj ocitnih tveganj, npr. psihosocialnih tveganj. Poleg tega oboji radi precenijo svoje
znanje o tveganjih za varnost in zdravje pri delu ter stopnjo nadzora nad njimi. Za omenjeno enotno
oceno obstaja ve¢ vzrokov, na primer prostorska in druzbena blizina ter neformalnost, znacilna za
tovrstna delovna mesta. Ker lastniki in direktorji ter delavci pogosto delajo skupaj, lahko delavci hitro
prevzamejo staliS¢e podijetja glede varnosti in zdravja pri delu ter drugih zadev. To vodi do strinjanja
med njimi, da se je treba pri obravnavi tveganja zanaSati na ,zdravo pamet‘. Vendar pa tukaj
predstavljena analiza kaze, da v takih primerih pogosto pride do podcenjevanja oziroma
neprepoznavanja tveganj in sredstev za njihovo uspesno upravljanje. Poleg tega v realnosti prihaja do
tega, da se breme odgovornosti za obravnavanje varnosti in zdravja na delovnem mestu prenese z
delodajalca, ki je za to pravno odgovoren, na delavca, ki se mora s temi tveganji soo€ati. Pri vsem tem
se razmerje moc¢i med delavci in njihovimi delodajalci ne spremeni, pac pa pri delavcih, ki so morda ze
v prekarnem delovnem razmerju, ustvarja ob&utek odgovornosti za lastno varnost pri delu, vendar brez
ustreznih sredstev, s katerimi bi se lahko ucinkovito zasgitili. Neformalnost nadalje povzroca
priloznostne pristope, ki prevladujejo pri organizaciji dela in ureditvah varnosti in zdravja pri delu,
medtem ko trenutni regulativni pristopi glede slednjega verjetno zahtevajo vsaj osnhovno raven
formalnosti. Neformalnost lahko pomeni tudi, da se zdi formalizacija odnosov med lastniki in direktorji
ter delavci nepotrebna (ali celo neproduktivna), Ceprav so ze predhodne raziskave pokazale, da so
formalne ureditve za zastopanje delavcev glede varnosti in zdravja pri delu pomembne pri podpiranju
sistematiCnejSega upravljanja varnosti in zdravja pri delu. Ugotovitve, predstavljene v tem povzetku,
kazejo nato, da je treba pri pristopih k neformalni ali formalni udelezZbi delavcev upoStevati te posebnosti
v MMP, tako pri obliki zastopane udelezbe kot tudi sami vsebini.

Tretja glavna znadilnost, ki vpliva na delovanje varnosti in zdravja pri delu v MMP, je povezana z
manj8im institucionalnim pritiskom, v okviru kakrSnega obi¢ajno delujejo takSna podjetja. Gre za
posledico njihove slabSe prepoznavnosti za regulativno izvrSevanje (in stik z njim), manjSo ob&utljivost
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za medijsko pozornost in sploSno bolj omejene stike z organi oblasti. Ker prisilni institucionalni pritisk
obi¢ajno povzroc€i izhodis€e za obravnavo vprasanj, povezanih z varnostjo in zdravjem pri delu v MMP,
hkrati pa tvori tudi osnovo za vecino ukrepov, ki jih uporabijo posredniki, ki z njimi sodelujejo, je vlioga
regulativnega izvrSevanja temeljnega pomena, kot je opisano v nadaljevanju.

Konéni skupni element, ki se kaZe v tem povzetku, je pomembnost razumevanja posebne
Jidentitete” lastnika in direktorja v (zlasti manjSih) MMP. Lastnik in direktor je hkrati tudi podijetnik, obrtnik
in druzinski ¢lovek. Lastniki in direktorji se sami opredeljujejo kot dostojne osebe, ki skrbijo za svoje
delavce in to dokazujejo tudi pred delezniki. Ta mocna identiteta je lahko celo eden od razlogov za odpor
do tradicionalne ocene tveganja, saj je lahko navajanje tveganj razumljeno kot posredna kritika, ki
namiguje na zapostavljanje odgovornosti, ki jo imajo kot delodajalci.

Skozi razlitne faze raziskave smo Zeleli opredeliti in analizirati gonilne sile in ovire za oblikovanje
ucinkovite strategije za varnost in zdravje pri delu, in sicer v povezavi z MMP, teZzavnostjo dostopa do
teh podjetij ter posebnimi institucionalnimi in regulativnimi okviri, v katerih MMP delujejo. V ta namen je
bila sprejeta Siroka opredelitev ureditve, ki vsebuje ne le instrumente in postopke javne ureditve, ampak
tudi javno-zasebno ureditev, ureditev dobavne verige ter nove oblike dela in zaposlitvenih postopkov,
poleg tega pa tudi vioge razli¢nih akterjev, kot so vlada in regulativni nadzor, svetovalne storitve, socialni
partnerji, kolektivhe pogodbe, zavarovalne organizacije itd.

Prva sklepna ugotovitev analize je, da je dobro zasnovan in verodostojen rezim javne ureditve ne glede
na uporabljeno regulativno obliko bistvena podlaga, na kateri temeljijo vsi drugi akterji in postopki.
Potreba po okrepitvi in ohranitvi drzavnih sistemov za ureditev in nadzor v vseh drzavah &lanicah, da se
zagotovi izvrSevanje regulativnih zahtev glede varnosti in zdravja pri delu na vseh delovnih mestih, je
eno od kljuénih priporocil te Studije. To priporocilo je toliko pomembnejSe, ker obstajajo razlogi za
zaskrbljenost, da je ta podlaga javne ureditve ogrozena zaradi zmanjSanja razpolozljivih virov in
sploSnega trenda deregulacije.

Predstavljena analiza trenutne politike in regulativnih okvirov ugotavlja nekaj pomembnih pozitivnih
trendov in dogajanij, ki vplivajo na to, v kolik&ni meri se lahko varnost in zdravje pri delu v MMP ucinkovito
izboljSata. Na ravni EU je poudarjena pomembnost nedavnih pobud in porogil, ki bi lahko podpirali
posebne oblike ranljivosti MMP ter z njo povezano slabo varnost in zdravje pri delu. Pozornost pa je
namenjena tudi razvoju politik, ki je protisloven in ga je tezko uskladiti s tem jasnim zavedanjem razmer
v MMP, kot sta na primer trend sploSne gospodarske konvencionalnosti in deregulacije ter zmanjSanje
virov za regulativni nadzor MMP v vseh drzavah ¢lanicah. V sploSnem se torej MMP $e vedno namenja
premalo pozornosti glede nadzora in podpore.

Kljub tej ugotovitvi glede nekoliko dvoumne in celo protislovne vlioge javne ureditve izsledki kazejo, da
Stevilni institucionalni akterji pomembno prispevajo k izboljSanju varnosti in zdravja pri delu v MMP z
uporabo vrste programov, ukrepov, svetovanj, vodenja in prakti¢nih orodij. V tretji fazi projekta SESAME
je bilo kriti€no pregledanih 44 primerov dobrih praks in ocenjeni so bili posebni okviri in pogoiji, v katerih
so te lahko prispevale k izboljSanju varnosti in zdravja pri delu v MMP. S tem so bili odkriti Stevilni
dejavniki, ki prispevajo k uspehu tovrstnih pobud, vkljuéno z njihovo specifi¢nostjo, preprosto uporabo,
dostopnostjo in razpoloZljivostjo za MMP. Vendar pa je njihov uspeh v smislu vpliva, prenosa in trajnosti
mocno povezan s tem, kako so take pobude in ukrepi urejeni regulativno in prek strategij regulativnega
izvrSevanja s strani nacionalnih organov. V zvezi s tem ugotovitve moc¢no poudarjajo pomen
regulativnega okvira pobud za podporo varnosti in zdravju pri delu v MMP, zlasti kar zadeva njihovo
usklajevanje in prilagajanje, trajnost in prenos, Ce se Zeli dosedi ucinkovit in razsirjen vpliv.
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Analize narave in okvirov teZzav glede varnosti in zdravja pri delu v MMP so pokazale Stevilne tipologije,
ki so podlaga za ocenjevanje, zakaj lahko pri¢akujemo delovanje strategij in instrumentov v podporo
varnosti in zdravju pri delu v MMP, za koga naj bi ti delovali in pod kakSnimi pogoji. Ob priznavanju
heterogene izkusnje varnosti in zdravja pri delu v MMP je bil namen oblikovanja tipologij bolje prikazati
nekatere elemente enakosti znotraj njih, ki vplivajo na oblikovanje programov, ukrepov in instrumentov
za ucinkovito posredovanije pri izboljSanju varnosti in zdravja pri delu v teh podjetjih. Tipologije so bile
razvite na podlagi Stirih meril: (1) nacionalne znacilnosti, (2) poslovne praske lastnikov in direktorjev
MMP, (3) velikost podjetja in (4) sektor, v katerem MMP deluje.

S tem pristopom je bilo MMP mogoce razvrstiti na primer glede na poslovne praske in odzive na ureditev
varnosti in zdravja pri delu ter druge oblike podpore. Tako so bile opredeljene lo¢ene skupine ,tistih, ki
se izogibajo”, ,tistih, ki se odzovejo®, in ,tistih, ki se ucijo“. Te se med seboj bistveno razlikujejo glede
na pristop k tveganju, poznavanje varnosti in zdravja pri delu ter odnos do razlicnih akterjev in
regulativnih organov na podrocju varnosti in zdravja pri delu. Vse omenjeno seveda vpliva na prilagojeno
oblikovanje podpornih ukrepov in strategij. Ugotovljeno je bilo, da so bile Stevilne dobre prakse v zvezi
z ukrepanjem glede varnosti in zdravja pri delu uspesne pri doseganju MMP z odzivnim pristopom (torej
tistih, ki se odzivajo). MMP iz te skupine redko sprozajo preventivhe ukrepe sami od sebe in obi¢ajno
ne iS¢ejo informacij ali podpore, ampak so odvisni od posrednikov, strank ali kolegov, ki predlagajo
ukrepe. Opazeno pa je bilo tudi, da se tisti, ki se sicer raje izogibajo, prav tako lahko zanimajo za
izboljSanje svojega delovnega okolja, zlasti e jim ¢asovni okvir ukrepanja ustreza in se jim zdi storitev
ali izboljSava dovolj privlaCna, na primer €e je brezpla¢na ali pa lahko izboljSave varnosti in zdravja pri
delu povezejo z vecjo produktivnostjo. Ugotovljeni so bili tudi splodnejsi vidiki, ki so prav tako pomembni,
na primer pristopi, usmerjeni k dialogu, ter sodelovanje z zanesljivimi posredniki in kolegi.

Vse tri vrste MMP se razli¢no odzivajo na institucionalni pritisk. Glede tega se je znova potrdilo, da so
prisilni mehanizmi, na primer v obliki regulativhega nadzora ali zahtev glede varnosti in zdravja pri delu,
ki jih podajo stranke v dobavni verigi, zlasti pomembni za podjetja, v katerih je za varnost in zdravje pri
delu najslabSe poskrbljeno (t. i. tista, ki se izogibajo). Usklajeni ali organizirani pristopi, ki zdruZujejo
prisilni in normativni pritisk ter tako imenovane mimeticne mehanizme (s strani kolegov) in prakti¢ne
primere, ki jih je mogoc€e enostavno prenesti, so na dolgi rok prav tako pomembni za MMP.

Raziskava je potrdila, da posebnosti dolocenega sektorja ter fizicne in organizacijske znadilnosti
bistveno vplivajo tako na tveganja za varnost in zdravje pri delu, ki v tem sektorju prevladujejo, kot tudi
na nacine za upravljanje tovrstnih tveganj. Klju¢no je, da je sektorsko prilagajanje precej pomembnejSe
za MMP kot za ve€ja podjetja, saj imajo slednja pogosto posebej zaposleno osebije, ki se ukvarja samo
Z varnostjo in zdravjem pri delu ter lahko na podlagi sploSnih predpisov in informacij glede varnosti in
zdravja pri delu oblikuje posebne zahteve podjetja, medtem ko so MMP glede tega odvisna od
posrednikov. Zato je nujno, da se uporabljata terminologija in jezik, ki sta ustrezna za dolo€eni sektor in
precej pogosto dolo€eni podsektor, e Zelimo, da je podpora glede varnosti in zdravja pri delu za lastnike
in direktorje ter njihove delavce sploh smiselna.

V zadnjem delu te konéne analize skuSamo odgovoriti na nekaj temeljnih vprasanj za politiko glede tega,
kaj v zvezi z izboljSanjem varnosti in zdravja pri delu v MMP deluje in kaj ne ter pod kakSnimi pogoiji.
VKklju€ena je razprava o posledicah predhodne analize moznosti politike, ki upoSteva vprasanja, kot so
oblika upravljanja in ureditve, izvrSevanje, svetovalne storitve, obveS€anje in izobrazevanje, financ¢na
podpora, socialni dialog, kolektivhe pogodbe, socialni partnerji itd. Sklepne ugotovitve so podane v
nadaljevanju:
= Analiza politik in programov je prispevala k opredelitvi praks, ki se zdijo Se posebej primerne za
odzivanje na trenutna druzbeno-gospodarska dogajanja in posebni polozaj, ki ga MMP
zavzemajo v gospodarskem smislu. Sem spadajo strategije za izrabljanje razmerij znotraj
dobavnih verig, kar je lahko koristno za podporo ureditvam varnosti in zdravja pri delu v MMP,
ki so nizje v verigi kot dobavitelji storitev ali blaga, na primer potrdilo dobavitelja, sistemi skupne
odgovornosti, predpisi v zvezi z javnimi narocili, predpisi za omejitev Stevila ravni podizvajalcev
in sistemi embarga za neskladne organizacije.
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= Institucionalna podpora za gonilne sile dobre prakse glede ureditev varnosti in zdravja pri delu
v MMP namesto pobud posameznih akterjev zahteva udejstvovanje skupin regulativnih akterjev,
prisotnih v druZbenem in gospodarskem okolju, kjer delujejo MMP. Regulativni nadzorniki,
predstavniki sindikatov, strokovnjaki, predstavniki trgovinske organizacije, organizacije za
socialno varstvo ali organizacije na sektorski ravni, zastopniki javne in zasebne ureditve ter
drugi akterji imajo lahko z usklajeno organiziranimi dejavnostmi precej vecji vpliv. To nalogo
obi¢ajno sproZi regulativni organ.

= Okrepljen poudarek na regulativnem nadzoru MMP je pomemben ne le zaradi zagotavljanja
izvrSevanja obstojeCe ureditve in uvedbe izboljSav na delovnih mestih, ki se pregledajo, ampak
tudi zaradi institucionalizacije zahtevanih standardov varnosti in zdravja pri delu, tako da je
drugim javnim/zasebnim akterjem na podrocju varnosti in zdravja pri delu na voljo izvrSena
ureditev, ki sluZi kot temelj za njihove dejavnosti.

= Uspesne politike ukrepanja poudarjajo neposreden in prilagojen stik z MMP, tako z delovnim
nadzorom ali drugimi oblikami nadzora, ki ga izvajajo javni organi, dejavni na podrocju
obravnave vpra$anj, kot je varnost hrane ali obdav€itev, kot tudi s sodelovanjem s predstavniki
posrednikov iz sindikatov, trgovinskih organizacij, zavarovalnic ali preventivnih sluzb.

= Lastniki in direktorji ter delavci v MMP dajejo prednost reSitvam, ki so enostavne za uporabo in
jih je mogoce prenesti, hkrati pa bolje izvajajo sektorsko prilagojene reSitve kot pristope, splosno
namenjene MMP. To bi bilo mogo€e doseci z razpravo o potrebah posameznih poslov in
delavcev v MMP na sektorski ravni, na primer s tristranskimi institucijami.

= Znanje in ozavesCenost bi bilo mogoce okrepiti z boljSim vklju€evanjem varnosti in zdravja pri
delu v izobrazevalni sistem, specifiCen za doloCeni sektor, in v izobrazevanje na trgu dela.

= Brezpla¢ni programi so za MMP bolj dosegljivi in SirSe sprejeti. Zato je nujno razmisliti o tem,
kako bi financirali politike ter zagotovili stabilno in trajnostno financiranje. V nekaterih drzavah
to dosegajo s programi zavarovanja, ki temeljijo na prispevkih.

= Za institucionalizacijo in ucdinkovito izvajanje standardov varnosti in zdravja pri delu je
pomembno, da politike sprejmejo delezniki. Z vklju¢evanjem sindikatov in organizacij
delodajalcev v oblikovanje politik, ki lahko dosezejo MMP, imajo te politike ve€ moznosti, da so
SirSe sprejete v druzbi in s tem tudi znotraj MMP.

= Ce postanejo izidi kolektivnih pogajanj in tristranske ureditve splo3no veljavni ali je kolektivnim
pogajanjem dodeljen pravni status, imajo MMP boljSa izhodiS€a za premagovanje slabe
zastopanosti v strukturah socialnega dialoga.

= Vse daljSe vrednostne verige pomenijo vse vecjo potrebo po doseganju vse visjih polozajev v
verigi, da se vzpostavi sodelovanje z akterji in postopki, ki prispevajo k skrhanim zaposlitvenim
razmerjem na ravni delovnih mest. U€inkovito zastopanje interesov delavcev glede varnosti in
zdravja pri delu morda presega zmoznosti institucij zastopanja na ravni delovnih mest v manjsih
podjetjih, zlasti v niZjih ¢lenih dobavne verige, vendar to ne sme presegati zmoznosti zastopanja
na vi§jih ravneh ali na ravni sektorja.

Zaklju€¢imo lahko, da je poudarjen pomen izrecnega priznanja v ve¢ pobudah in porocilih EU glede
politike varnosti in zdravja pri delu, ki obravnava posebej MMP, prav tako pa tudi prepoznanje, ki je
pomembno tudi za obravnavanje novih trendov pri delu (kot je bilo opisano zgoraj), tudi e so metode
u€inkovitega izvajanja in spremljanja napredka za zdaj Se nejasne (glejte na primer socialni steber,
strateSki okvir EU za obdobje 2014-2020 in sporocila Evropske komisije o socialnem stebru ter
varnejSem in bolj zdravem delu za vse). Znano je, da Odbor vi§jih inSpektorjev za delo (SLIC) omogoca
forum za izmenjavo informacij in strategij glede delovnega nadzora v EU, pri Eemer je sam zelo dejaven,
v veliki meri pa se ukvarja z izzivi, kako zagotoviti izboljSano varnost in zdravje pri delu v MMP. Vendar
pa je glede na trenutne obsege nalozb tako v odboru SLIC kot tudi drugih regulativnih in izvr§evalnih
organih v $tevilnih drzavah &lanicah EU tezko napovedati, kako bodo regulativni organi na nacionalni
ravni lahko ulinkovito izvajali zahteve, ki jim jih nalagajo trenutne politike EU. Zato lahko nadalje
zaklju€imo, da je neizogibno, da bo treba v Stevilnih drzavah ¢lanicah tem izzivom nameniti ve€ sredstev,
hkrati pa tudi podpreti usklajene ukrepe na ravni EU. Zavedati se je treba, da bo obseg naloZbe verjetno
primerljivo majhen. Ta je dejansko zanemarljiv v primerjavi s stroSkom za produktivnost in javna
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sredstva, ki izhaja iz trenutne stopnje Skode za delavce v MMP po vsej EU, ki jo je mogoce preprediti.
Zato lahko take nalozbe zmanjSajo trenutni vzorec neenakomerno porazdeljenega tveganja na
delovnem mestu glede na velikost podjetja, hkrati pa dosezejo prihranke za gospodarstvo, saj podpirajo
ucinkovitejSe preventivne strategije za upravljanje tveganj glede varnosti in zdravja pri delu, ne glede
na velikost podjetja.
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Evropska agencija za varnost in zdravje pri
delu (EU-OSHA) prispeva k temu, da bi Evropa
postala varnejSe, bolj zdravo in produktivnejSe
delovno okolje. Raziskuje, razvija in razSirja
zanesljive, uravnoteZzene in nepristranske
informacije o varnosti in zdravju pri delu ter
organizira vseevropske kampanje za
ozaves$canje. Agencija, ki jo je Evropska unija
ustanovila leta 1994 in ima sedez v Spanskem
mestu Bilbao, zdruZuje predstavnike Evropske
komisije, vlad drzav ¢lanic, zdruzenj
delodajalcev in delavcev ter vodilne strokovnjake

iz drzav €lanic EU in zunaj njenih meja.
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