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Predslov

Mikropodniky a malé podniky (MMP) sU oporou ekonomiky Eurépskej Unie a povazuju sa za hlavni hnaciu
silu hospodarskeho rastu, inovacii, zamestnanosti a socialnej integracie. Priblizne polovica eurépskej
pracovnej sily je zamestnana v mikropodnikoch a malych podnikoch (MMP), a preto je pre zabezpecenie
pohody pracovnikov, ako aj pre dlhodobé preZitie tychto podnikov nevyhnutné, aby sa v MMP efektivne riadila
bezpecnost a ochrana zdravia pri praci (BOZP). Zo Statistik a Studii vSak vyplyva, Zze bezpecnost a zdravie
mnohych pracovnikov zamestnanych v MMP nie su dostatoéne chranené a Ze zabezpeclenie nalezitého
riadenia BOZP v MMP je este stale este velkou vyzvou. Tento problém sa uznava aj v strategickom ramci EU
v oblasti ochrany zdravia a bezpecnosti pri praci na obdobie rokov 2014 — 2020 prijatom Eurépskou komisiou.
Posilnenie schopnosti mikropodnikov a malych podnikov zavadzat' uc¢inné a efektivne opatrenia na prevenciu
rizik oznacuje za jeden z klu¢ovych strategickych cielov v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Agentlra EU-OSHA v reakcii na existujuce nedostatky v slvislosti s poziadavkami na BOZP a postupmi na
pracovisku zacala rozsiahly trojroény projekt (2014 — 2017), ktorého celkovym cielom je identifikovat’ klucové
faktory UspesSnosti politik, stratégii a praktickych rieSeni zameranych na zlepSenie BOZP v mikropodnikoch a
malych podnikoch v Eurdpe. Projekt, ktorého vypracovanim bola poverena skupina vyskumnych pracovnikov
pésobiaca v konzorciu Bezpecné malé podniky a mikropodniky (SESAME), ma tri hlavné ciele. Poskytne
podporu zaloZzenu na dobkazoch pre vypracovanie politickych odporuéani, ktoré prispeju k aktualnym
diskusiam o regulacii BOZP v Eurépe, pokial ide o malé podniky. Okrem toho bude identifikovat osvedcené
postupy na pracoviskach pri zabezpecovani nalezitého riadenia BOZP a umozni dal$i rozvoj existujucich
alebo novych praktickych nastrojov vratane interaktivneho online nastroja na hodnotenie rizik (OiRA).
A napokon, zistenia z projektu poslizia na informovanie budiceho vyskumu zameraného na rozSirenie
poznatkov o kluCovych faktoroch nalezitej BOZP v MMP fungujicich v dynamicky sa meniacich ekonomikach.

V tomto zhrnuti sa nachadzaju zistenia z druhej fazy projektu, v rdmci ktorej sa skimali postoje a postupy
BOZP v MMP prostrednictvom 362 dokladnych rozhovorov s pracovnikmi a majitefmi — manazérmi malych
spoloénosti v deviatich &lenskych $tatoch EU s osobitnym dérazom na odvetvia, ako su stavebnictvo, vyroba,
polnohospodarstvo, hotely, reStauracie a stravovacie sluzby, maloobchod/velkoobchod, doprava a zdravotna
starostlivost. Désledkom tychto postojov sa bude dalej venovat zavere¢na faza projektu, ktorej ciefom je
podporit’ politické odporu¢ania a opisat osvedené postupy pri ulahCovani lepSej BOZP v najzranitelnejSich
MMP. Agentlra EU-OSHA uverejni a sprostredkuje tieto vysledky v roku 2018.

Christa Sedlatschek

riaditelka
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Zhrnutie

V tomto zhrnuti sa uvadzaju zistenia vyplyvajdce z kvalitativnej Stldie o poznatkoch a sklsenostiach v oblasti
bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci (BOZP) v 162 pripadoch mikropodnikov a malych podnikov vybranych
z roznych hospodarskych odvetvi v deviatich &lenskych $tatoch EU. Jeho cielom je predstavit ,pohlad z
pracoviska“ tym, Zze sa skimaju skisenosti a chapanie BOZP v mikropodnikoch a malych podnikoch (MMP) a
vplyv kontextov, v ktorych sa nachadzaju. Z predchadzajuce;j revizie literatury v ramci projektu Bezpeéné malé
podniky a mikropodniky (SESAME) vyplyva, Ze toto pracovné prostredie obsahuje subor osobitnych rizik,
ktoré su z velkej Casti vysledkom socialno-hospodarskych charakteristik tychto pracovisk a st podmienené
konstelaciou faktorov v ramci a okolo nich, ktoré vytvaraju rizikovy profil (EU-OSHA 2016). Na zaklade
uvedenych zisteni bola tato Studia navrhnuta tak, aby zistila a zachytila hfadiska majitefov — manazérov a ich
pracovnikov v MMP sp&sobom, ktory umozni porovnanie dblezitych a vplyvnych kontextov, v ramci ktorych sa
nachadzali ich podniky.

Pokial ide o vnutrostatne suvislosti, Clenské Staty boli zoskupené podla viacerych charakteristik, ktoré boli v
predchadzajlcej praci oznacené ako spolocné a ktoré su uréujucimi faktormi spésobov, akym sa prijimaju a
organizuju opatrenia BOZP na Urovni pracoviska (EU-OSHA 2013). Medzi ne patria napriklad:

regulacny charakter a sprava ustanoveni v oblasti BOZP a institucionalnych opatreni pre dohlad nad

dodrZiavanim predpisov;

systémy pracovnopravnych vztahov, ich historicky vyvoj a sila aktérov v ramci nich;

charakter hospodarstva, roz8irovanie vyrobnych &innosti a sluZieb, relativna velkost verejného a

sukromného sektora a hospodarske politiky a

systémy a politiky v oblasti socialneho zabezpecenia.

Z kazdého z vyslednych klastrov bola vybrana aspon jedna krajina, z ktorej vyberame nade pripady, pricom
vybrané krajiny s oznadené tu¢nym pismom:

1. zapadna EU: Belgicko, Nemecko, Luxembursko, Holandsko a Rakusko;

2. severna EU: Dansko, Finsko a Svédsko;

3. Spojené kralovstvo a irsko;

4. juzndllatinska EU: Grécko, Spanielsko, Franctzsko, Taliansko, Cyprus, Malta a Portugalsko;

5. strednd a vychodna EU: Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Chorvatsko, Loty$sko, Litva,

Madarsko, Pol'sko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko.

Pripady boli vybrané aj zo siedmich Sirokych odvetvi hospodarskej €innosti, v ktorych prevazuju najma MMP:
polnohospodarstvo; vyroba; stavebnictvo; velkoobchod a maloobchod; doprava; ubytovacie a stravovacie
sluzby a fudské zdravie a socialna praca. V pripade vSetkych ide, samozrejme, o velké a rozmanité oblasti
Cinnosti a zamerom kvalitativnej vzorky nebolo to, aby bola reprezentativna pre celu ich rozmanitost. Medzi
oblasti, v ktorych organizacie pripadovej Studie pbsobili v ramci tychto Sirokych sektorov, patrili;

polnohospodarstvo: pestovanie plodin a chov zvierat, lesnictvo;

vyroba: vyroba kovovych, potravinarskych, drevenych, chemickych, papierovych a textilnych
vyrobkov;

stavebnictvo: vystavba budov a Specializované ¢innosti;

velkoobchod a maloobchod: velkoobchodny predaj, udrzba a oprava motorovych vozidiel,
maloobchodny predaj farmaceutického a zdravotnickeho tovaru a nového tovaru v Specializovanych
predajniach;

doprava: kamiénova a nakladna doprava;

ubytovacie a stravovacie sluzby;

ludské zdravie a socidlna praca: poskytovanie starostlivosti o dospelych a deti, dentalna a ina klinicka
starostlivost’ a poskytovanie odbornej pripravy a ¢innosti.

Vyber prikladov MMP réznych velkosti z tychto oblasti v8ak napriek tomu umoznil niektoré porovnavacie
analyzy na arovni sektorov.

Kazda pripadova Studia zahffhala navstevy zu€astnenej spolo¢nosti a rozhovory s majiteflom — manazérom
a jednym zo zamestnancov, ako aj pozorovania €innosti podniku. Tymto sp6sobom sa zhromazdilo bohaté
mnozstvo kvalitativnych empirickych Gdajov tykajucich sa informovanosti, praxe a sklsenosti s opatreniami
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BOZP v MMP a kontextov, v ktorych sa vyskytuju, toho, ktoré €innosti ich podmiefiuju v rdmci Sirokej Skaly
roznych sektorov, velkostnych pasiem, obchodnych praktik a narodnych regulaénych a ekonomickych
prostredi v EU. Analyza bola vypracovana komparativne s ciefom pochopit vztahy v oblasti BOZP na urovni
pracoviska, ako aj to, ako ich ovplyvriuju kfi€ové charakteristické prvky, ako s obchodné praktiky, velkost,
sektor a narodné a regula¢né socialnoekonomické suvislosti.

V zisteniach sa poukazalo na charakteristické prvky Stylu a charakter vnutrostatnych regulaénych rezimov pre
riadenie BOZP a rozsah ich zamerania na MMP v skimanych krajinach spolu s ulohou, dostupnostou a
kompetenciou sluzieb v oblasti BOZP, poskytovanie informacii a odbornej pripravy pre majitelov — manazérov
a pracovnikov v MMP, ako aj na kontext pracovnopravnych vztahov, v ktorych sa riadi BOZP v ramci MMP, a
to tak v Uzkom zmysle ustanoveni o zastupovani na pracovisku a konzultaciach s pracovnikmi o otazkach
BOZP, ako aj vSeobecnejsie z hladiska SirSich Struktar pracovnopravnych vztahov, postupov a praxe v SirSich
suvislostiach pésobenia MMP. Posudil sa v nich aj vplyv charakteristickych prvkov vnutroStatnych systémov
socialnej ochrany, zdravia a blahobytu vo vztahu k pracovnikom v MMP, ako aj SirSej narodnej politickej a
hospodarskej Struktury a klimy a ucinky postavenia MMP na oblast BOZP v rdmci Struktdry a organizacie
préace a trhov prace v krajine.

Bolo zrejmé, Ze hoci su vnuatrosStatne regulacné rezimy, systémy BOZP, inStiticie a procesy
pracovnopravnych vztahov vo v§eobecnosti v &lenskych $tatoch EU podobné, liia sa dostatoéne na to, aby
tato skutocnost’ vyznamne ovplyvnila spésob, akym sa uplathovala BOZP v MMP. Napriek rozdielom vSak zo
svedectiev majitelov — manazérov a pracovnikov vyplyva, Ze spoloénym prvkom medzi MMP vo vSetkych
Clenskych Statoch bola miera, do akej samotni majitelia — manazéri, ¢i uz tak alebo onak, pocitovali, ze
mnohé opatrenia prijaté na riadenie a podporu BOZP v ich krajinach nesluzia svojmu ucelu.

Pripady zo siedmich skiumanych sektorov tvorili roznorodu a heterogénnu skupinu. Vzhfadom na zistenia
prehladu literatary (EU-OSHA 2016) sa to, samozrejme, dalo oCakavat. Otazky pristupu vS8ak znamenali, ze
bol zahrnuty vacési podiel MMP, ktoré boli etablovanymi podnikmi s rastiicou alebo stabilnou pracovnou silou
pracujucou prevazne na plny pracovny ¢as, nez by sa dalo oCakavat od obyvatelstva ako celku. Zna¢na Cast
z nich tiez dokazala zmiernit hospodarsku sutaz, ktorej Celili, a to ponukou kvalitnych vyrobkov a sluzieb na
Specifickych trhoch a prildkanim podnikov na zaklade svojej povesti, na rozdiel od toho, keby museli
konkurovat vyluéne cenou. Tento druh profilu nebol neofakavany vzhladom na dobre rozpoznané tazkosti
sUvisiace s dosiahnutim a zahrnutim tzv. low road* MMP do vyskumu tohto typu. Napriek tomu boli do vzorky
zaradené niektoré MMP vyuZivajlce pristup ,low road".

Analyza poukazala na mnoho medziodvetvovych podobnosti a zistenia spoloéné pre MMP vo viac ako
jednom a &asto vo vSetkych sektoroch, ako aj isté rozdiely medzi sektormi. Vo vacSine pripadov existovalo u
respondentov v zucastnenych MMP urCité povedomie o rizikach. DIh&i reakény €as a menej zjavné rizika,
najma psychosocialne rizika, vSak boli ovela menej rozpoznavané ako akutnejsie a viditelnejSie fyzické rizika.
Psychosocialne rizika boli rozoznavané v ovela vacsej miere v Clenskych Statoch, v ktorych malo ich
regulacné zaradenie a presadzovanie vySSiu prioritu. Okrem toho, respondenti z MMP z radov manazmentu a
zamestnancov v sektore ludského zdravia a socialnej prace s vacSou pravdepodobnostou nez v inych
sektoroch rozoznavali psychosociélne rizika spojené s ich pracou. Napriek tomuto rozoznaniu vSak existovalo
len malo dékazov o systematickej snahe posudit’ alebo zmiernit' tieto rizika. Mnohi ich vnimali ako rizika, ktoré
sUvisia s pracou a ktoré treba prijat a znasat. Tato tendencia vnimat' rizika, ktoré boli ¢asto velmi bezné a
ktorym boli pracovnici v zamestnani neodmyslitelne vystaveni, bola vo vacSej alebo menSej miere zjavna vo
vSetkych skimanych odvetviach a vztahovala sa na akutne fyzické rizika a niekedy aj rizika suvisiace s
pracovnym zatazenim, intenzitou prace a pracovnym ¢asom. Majitelia — manazéri a pracovnici zakazdym
povazovali tieto rizika spravidla za nevyhnutné, ku ktorym je najlepsie pristupovat so ,zdravym rozumom®. To
bol pojem, ktory respondenti vo vSeobecnosti ¢asto pouzivali v suvislosti so svojim pristupom k rizikam na
pracovisku, ¢o odzrkadfuje vSeobecnu neformalnost a individualizaciu v oblasti BOZP v na3ej vzorke.
Rozpoznanie zloZitych pri¢in nehdd bolo medzi nasimi respondentmi zriedkavé. CastejSie sa vyskytla
tendencia k individualizacii a ukladani zodpovednosti vo vztahu k incidentom, ako aj v suvislosti s BOZP vo
vSeobecnosti, ¢o bolo bezné vo vSetkych sektoroch.

1 Tzv. low road MMP s tie, ktoré prijimaju uznavané baliky organizacnych a obchodnych stratégii, pomocou ktorych sa zvy3uje tlak na
mzdy, pracovné podmienky atd. v boji o prezitie ich podnikania.

Eurépska agentura pre bezpeénost a ochranu zdravia pri praci — EU-OSHA 5



Bezpeénost a ochrana zdravia v mikropodnikoch a malych podnikoch v EU: pohlad z pracoviska

Urovne formalizovanych programov BOZP (pisomné hodnotenia rizik, dokumenty o pravidiach BOZP atd.)
boli preto vo vSeobecnosti medzi vzorkami nizke. Okrem toho, v mnohych MMP sice existovali pisomné
hodnotenia rizik, ale v praxi sa zriedka pouzivali. Vypracuvali sa skér s ciefom splnit’ legislativne poziadavky a
nepovazovali sa za nastroj na riadenie BOZP. V slvislosti s tym boli preto priklady systematického riadenia
BOZP zriedkavé. Okrem toho vSak bol zaznamenany vplyv velkosti na drovef formalizacie, ktora sa
systematicky zniZzovala s velkostou podniku. Odrazalo to aj skutoénost, Ze menSie firmy zaradené do vzorky
mali k dispozicii menej zdrojov (manazérskych, ¢asovych, finanénych, odbornych atd.) ako vacsie firmy, v
dbsledku €oho boli celkovo zranitelnejSie z obchodného hladiska aj z hladiska BOZP. Aj ked bola tato
skuto€nost’ beZzna vo vSetkych odvetviach, tiez bolo zrejmé, Ze v podnikoch v3etkych vefkosti MMP sa v
odvetviach s vyS8§im rizikom (ako sU stavebnictvo a doprava) CastejSie vyskytovali formalnejSie a
systematickejSie pristupy. Tykalo sa to najma odvetvi (napr. stavebnictva), v ktorych ¢lenské Staty zaviedli aj
sektorovo Specifické predpisy, ktorymi sa vyslovne vyzadovali prvky takychto pristupov, ¢&asto
prostrednictvom dodavatelského retazca. Tieto zistenia s, samozrejme, v stlade so v§eobecne uznavanymi
vplyvmi velkosti a sektora na postupy a pristupy tykajuce sa BOZP v MMP.

Niektoré ziu¢astnené MMP vyuzivali na podporu BOZP externych poskytovatelov sluZieb. Miera vyskytu tohto
javu sa v jednotlivych €lenskych Statoch liSila a odzrkadfovala vnutrostatne poziadavky. Existovali v8ak aj
jasné rozdiely v tom, ako tieto sluzby pristupovali k svojim uUloham a/alebo ako boli vyuzivané majitelmi —
manazérmi MMP, priCom obe tieto skutonosti su dblezité z hfadiska miery, do akej ovplyvnili BOZP. V
niektorych pripadoch, najma tych, kde bolo vyuzivanie takychto sluzieb povinné a kde bol regulaény kontext
vnimany skér ako represivnejSi nez podporny, bola tendencia vnimat sluzby ako ponukanie pristupu ,minima
potrebného na dosiahnutie suladu“. Za tychto okolnosti bolo tieZ beZzné, Ze majitelia — manazéri povazuju
BOZP za zodpovednost externej sluzby, a preto sa do nej malo priamo zapajaju — kedZe v skutoCnosti
zodpovednost preniesli na externu sluzbu — s tym vysledkom, Ze dosiahnutie suladu sa ¢asto obmedzuje na
vyhotovenie vSetkych potrebnych administrativnych dokumentov. Zaroven existovali pripady, ked externé
sluzby poskytovali ovela rozsiahlejSiu podporu, pricom BOZP sa zlepSila nad minimalnu Urover potrebna na
dosiahnutie suladu. Z vacsej Casti to zaviselo od zaujmu majitela — manazéra a jeho aktivneho zapojenia sa
do BOZP.

V ramci zu&asthujucich sa MMP podobne existovalo iba malo pripadov formalnych opatreni pre Ucast
pracovnikov na BOZP. V niektorych pripadoch boli regulane vymedzené prahové hodnoty velkosti pracovnej
sily, od ktorych boli uplatnitelné. Okrem toho bolo jasné, Ze vplyv mali aj vnatroStatne tradicie, opatrenia a
kontexty v oblasti pracovnopravnych vztahov (ako je hustota odborov a kolektivhe vyjednavanie), pri¢om
opatrenia boli ovela beznejSie v krajinach s dlhou a silnou tradiciou U¢asti v kombinacii s pomerne vysokou
hustotou odborov. Aj tu vSak existovali isté rozdiely v jednotlivych odvetviach s mimoriadne nizkou urovriou
formalnych ustanoveni v odvetviach, ako je polnohospodarstvo, v ktorom boli tradicie v oblasti
pracovnopravnych vztahov najmenej rozvinuté a hustota odborov nizSia v porovnani napriklad s odvetvim
vyroby. V mnohych pripadoch v jednotlivych odvetviach respondenti z radov manazmentu aj pracovnikov
naznacili, ze pracovnici sa zdrahali zapojit sa do BOZP tymto spbésobom. Jednoznacne to suviselo s
velkostou podniku, priom mnohi naznadcili, Zze formalne ustanovenia nie su potrebné vzhladom na dobré
socialne vztahy a otvorenu a neformalnu komunikaciu na pracovisku. Dobré socialne vztahy a neformalna
komunikacia boli vo velkej miere hlasené medzi zu¢astnenymi MMP vo vSetkych odvetviach. V ddsledku toho
boli schodze skér zriedkavé, a o to zriedkavejSie boli tie, ktoré mali na programe BOZP. Aj tu sa v3ak vyskytli
urcité rozdiely medzi odvetviami, pricom BOZP sa pravidelnejSie zahffiala do timovych schédzi v rizikovych
odvetviach, ako su vyroba a stavebnictvo (v stavebnictve existovala znovu suvislost' s odvetvovymi pravnymi
predpismi).

Pokial ide o stimuly pre BOZP, regulacny kontext bol zjavne délezity. Nevyhnutne sa v8ak |iSil podla krajiny a
odvetvia. Na vnutroStatnej Urovni sa frekvencia kontrol a rozsah, v akom boli povaZzované za zdroj podpory
a/alebo potencialny zdroj trestnych sankcii, liSili podla tradicii ¢lenského Statu. Vnimanie kontrol ako podpory
bolo preto ovela beZnejSie v krajinach, ako st Dansko a Svédsko, zatial o v &lenskych $tatoch ako
Rumunsko bolo pravdepodobnejSie, Ze budl povaZzované za sankéné. Okrem toho ddlezité rozdiely existovali
aj na odvetvovej urovni. Pravdepodobnost navstevy z inSpektoratu prace sa aspon v niektorych krajinach
liSila v zavislosti od sucCasnej stratégie inSpektoratov v oblasti priorit kontroly rizik. Spravidla boli ¢astejsie
navstevované podniky v rizikovejSich odvetviach ako podniky v menej rizikovych odvetviach.

Kontrola zo strany odvetvovych organov, ktoré ¢asto ur€ovali, ¢i spolo¢nosti budu nadalej mat’ licenciu na
prevadzku, €asto nepriamo ovplyviiovala BOZP. Napriklad opatrenia poZadované od podnikov v odvetvi
potravinarskych sluzieb, ludského zdravia a socialnej prace, zamerané na ochranu klientov, sa v praxi tiez
Casto javia ako ochrana pracovnikov. Tieto kontroly (ktoré sa niektori respondenti snazili odliSit od kontrol
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suUvisiacich s BOZP) mézu mat za nasledok aj zvySenie informovanosti majitefov — manazérov o potrebe
dodrZiavania stladu s predpismi vo vSeobecnosti.

Niektoré zo zu¢astnenych spolo¢nosti boli su¢astou Sir§ich organizacnych skupin a v takychto pripadoch ich
opatrenia BOZP ¢&asto ovplyviiovali ich materské spolocnosti. V tychto pripadoch materské spolo¢nosti
niekedy zaviedli systémy a postupy riadenia BOZP vo svojich dcérskych spoloénostiach a kontrolovali ich
dodrZiavanie, ako aj poskytovanie poznatkov, odbornych znalosti a podpory v oblasti BOZP. Vyskytli sa vSak
aj pripady negativneho vplyvu, napriklad ked materské organizacie alebo spravcovia (v pripade fudského
zdravia a socialnej prace) odmietli povolit manazérom MMP investovat do BOZP.

Podobne vplyv dodavatelského retazca na BOZP mohol byt pozitivny (napriklad ak klienti poZzadovali urcité
normy BOZP alebo dodavatelia poskytli infformacie o BOZP) a negativny (napriklad ked poZiadavky klientov
viedli k tesnym terminom). Zjavné boli aj rozdiely v jednotlivych odvetviach, priCom vplyvy boli zdanlivo
pomerne malé napriklad v pofnohospodarstve, ale v oblastiach ako doprava a stavebnictvo (v stavebnictve to
bolo niekedy spojené s odvetvovymi pravnymi predpismi, ako sa uz uviedlo) boli skér vyraznejSie. Certifikacia
BOZP bola opakovane dblezitym stimulom v niektorych odvetviach (znovu v odvetviach ako stavebnictvo a
doprava), najma tych, kde bol vplyv dodavatelského retazca silny a majitelia — manazéri MMP sa citili povinni
investovat do tychto systémov len preto, aby umoznili svojej firme konkurovat v podnikani. Jednotlivé
charakteristiky a vSeobecnejSie postoj majitefa — manazéra boli, samozrejme, mimoriadne délezité ako stimul
BOZP, pricom tato Crta bola medzi krajinami jednotna a odzrkadfuju to aj zistenia mnohych dalSich stadii (EU-
OSHA 2016).

Mnohi z opytanych majitelov — manazérov vyjadrili velku tuzbu zachovat bezpeénost’ svojich pracovnikov,
pricom ich €asto oznacovali za ,rodinu“ (v niektorych pripadoch doslovne, ale v mnohych obrazne). Ostatni
majitelia — manazéri navrhli skér pragmatickejSiu motivaciu, pricom vysvetlili, ze vysledky nedostatoCnej
BOZP su néakladné, pretoze pracovnici potrebuju oddych od prace a mohla by sa znizit ich produktivita. V
pripade mnohych skutoCnost predstavovala kombinaciou oboch tychto faktorov. Ak sa vSak majitelia —
manazéri zaujimali o BOZP a podnietili participativny, inkluzivny a otvoreny pristup, opatrenia, postupy,
informovanost’ atd. tykajuce sa BOZP boli vo vSeobecnosti viditelnejSie a zda sa, Ze boli va&smi integrované
do kazdodennych procesov, praxe a postupov. V niektorych pripadoch to bolo CiastoCne spojené s
postavenim majitela — manazéra (napriklad ti, ktori sa podiefali na vyrobnych procesoch, niekedy dokazali
vaésmi ocenit’ kazdodenné sklsenosti svojich pracovnikov a vypodéut a prijat ich obavy a navrhy). Uzko to
v3ak suviselo aj s ich kapacitou a zdrojmi.

Bolo zrejmé, Ze niektori majitelia — manazéri mali ambicie tykajuce sa rastu svojich podnikov, ale mnohi
radSej zostali MMP, pretoze sa domnievali, Ze ak by sa ich spolo€nost stala prili§ velkou, mohlo by byt pre
nich tazké udrzat si kontrolu nad kazZdodennymi operaciami. Mnohi sa tiez aktivne snazili o udrzanie
oddanych a lojalnych pracovnikov, ako aj ostatnych pomocou moznosti rozvoja. Tieto pristupy mdzu suvisiet
s Uzkou priestorovou a socialnou blizkostou medzi majitefom — manazérom a pracovnikmi v MMP, ako aj s
identitou majitelov — manazérov. Preto sa v priebehu vyskumu €asto nasli majitelia — manazéri MMP, ktori sa
pokusali zacat' s takou ¢€i onakou formou tzv. high road? stratégie pre svoje podniky. Hoci sa o to mnohi
snazili, neboli vzdy uUspesni, pretoze Celili tlaku trhu a konkurentov, aby sa prispdsobili poZiadavkam
zakaznikov, napriklad tym, aby odpracovali viac hodin, ¢asto za znizeni odmenu. Na zéaklade tohto tlaku sa
snazili znizit naklady, ktoré nepriamo suviseli s ich hlavnymi podnikatelskymi funkciami. Désledkom toho bolo,
Ze sa citili povinni preniest tuto zataz na svojich pracovnikov z hladiska miezd, istoty ich zamestnania alebo
ich pracovného €asu, ako aj to, Ze nevyhradili €as ani zdroje na témy ako BOZP, o ktorych sa domnievali, Zze
st mimo ich hlavnych obchodnych zaujmov. Mnohi majitelia — manazéri tak uviazli medzi tymito dvomi
odlisnymi postojmi: tuZbou dosiahnut’ tzv. high road stratégiu a mechanizmami, ktoré ich nutia smerovat k tzv.
low road stratégii.

Struéne povedané, pre vacsinu majitelov — manazérov v MMP bola BOZP nepodstatnym problémom v
porovnani s inymi problémami, ktoré si vyZzadovali ich pozornost. Pre mnohych bolo najdélezitejSie to, Ze by
nemala zasahovat' do hlavnych ekonomickych €innosti potrebnych na zabezpec&enie prezitia firmy. V dosledku
toho sa zvy€ajne nepovazovala za klu€ovy problém v oblasti riadenia, ani sa jej nevenovala velka pozornost.
V tomto smere sa podobala inym otazkam, ktoré su ¢asto vnimané ako sekundarne pre hlavné ekonomické
¢innosti v MMP, napriklad odborna pripravu a riadenie fudskych zdrojov vo vSeobecnosti, ¢o tiez pomohlo

2Tzv. high road je opak low road stratégie a tyka sa MMP, ktoré zazivaju Uspesny vysoky rast, ako su tzv.,gazelové spolo¢nosti®, ale
vSeobecnejSie aj malé podniky, ktoré su schopné investovat do zruénosti a inovacie takymi spésobmi, ktoré podporuju ich rast a
podnikatel'sky Gspech.

Eurépska agentura pre bezpeénost a ochranu zdravia pri praci — EU-OSHA 7



Bezpeénost a ochrana zdravia v mikropodnikoch a malych podnikoch v EU: pohlad z pracoviska

vysvetlit, ako sa v tychto pracovnych situaciach uskutoCnil proces presuvania rizika, pri¢om tuto zataz v ¢oraz
vacsej miere znasali pracovnici.

Napriek tomu, Ze vzorka pracovisk bola nevyhnutne nevyvazena v prospech tzv. lepSich skisenosti s pracou
v MMP, ziskané Udaje vSeobecne potvrdzuju zavery, ktoré vyplynuli z preskimania predchadzajiceho
vyskumu. To znamena, Ze na pracu v znacnej Casti MMP mozno hfadiet z hladiska zistenej socialnej a
hospodarskej nerovnosti pri prerozdefovani rizik pre bezpe€nost a zdravie v procesoch vyroby a sluzieb v
hospodarstve EU. V zisteniach sa potvrdilo, Ze MMP su skutodne heterogénnou skupinou, ovela viac ako
vacsie spolognosti, ale vykazuju aj niektoré vSeobecné spolo¢né znaky. Zatial o zov8eobecnenia tykajluce sa
pozitivnych alebo negativnych vysledkov BOZP pre MMP a kontexty, v ktorych sa vyskytujd, si trochu
riskantné, z naSej Studie vyplyva, Ze typolégia zdbraziujuca spolocné znaky a rozdiely podla velkosti,
odvetvia, obchodnych praktik a Statnej prisluSnosti je mozna a uzito¢na. Jednotlivé MMP zriedkavo vykazuju
vSetky charakteristiky spojené s kazdym idealnym typom v takejto klasifikacii, ktora je vSak nadalej uZitocna v
chapani toho, ako riesit rozne bezné problémy BOZP v MMP.

Tieto typolégie boli vyvinuté, aby pomohli pochopit bohaty a rozmanity subor zisteni odhalenych v
pripadovych Studiach. Boli klasifikované podla obchodnych praktik, velkosti, odvetvia a vnutrostatneho
kontextu. Z ich obchodnych praktik vyplynul sibor generickych typov MMP, ktoré sa oznacuju ako podniky,
ktoré sa o BOZP zaujimaju, ktoré na fiu reaguju a ktoré sa jej vyhybaju. Z naSich Studii v teréne vyplynulo
niekolko zjavnych dévodov, pre¢o napriklad niektori majitelia — manazéri MMP zaujali aktivny pristup k BOZP
a niektori ju dokonca povazuju za sucéast svojho obchodného modelu. Su velmi ovplyvnené konstelaciou
faktorov zahrnutych v hospodarskom a obchodnom postaveni ich organizacie, vo vzdelavani a zru€nostiach
maijitela — manazéra a pracovnikov, a v ich informovanosti o rizikach a kapacitach, ako aj vo viditelnosti firmy
zo strany regulaénych organov a v inych vonkajSich vplyvoch. V désledku toho su tieto MMP schopné
vytvarat’ pribehy o hospodarskom uUspechu, ktoré im predpovedali mnohi tvorcovia hospodarskych politik v
EU. Iné v3ak patrili do kategérii, ktoré sucasni a predchadzajuci vyskumni pracovnici oznagili ako podniky,
ktoré sa BOZP vyhybaju, zatial €o iné by sa v najlepSom pripade povazovali za podniky, ktoré na fiu reaguju.
Preskumalo sa, ako a preco sa tieto firmy vo svojom pristupe k hospodarskemu prezitiu ¢asto riadia ,low
road“ stratégiami, v ktorych je nepravdepodobné, Ze by dosiahnutie najlepSich postupov BOZP bolo
podnikatelskou prioritou. Pdsobili teda vo velkej miere nielen mimo dosahu dobrovolnej podpory, aby sa
polepsili a zlepsili svoje podnikanie z hladiska BOZP, ale niekedy aj mimo dosahu regulaénych agentur. Z
rozdielov velkosti vo vzorke vyplyvaju rozdiely medzi spravanim mikropodnikov, ktoré maju menej ako 10
zamestnancov, mensich malych podnikov, ktoré maja 10 — 19 zamestnancov, a vacsSich malych podnikov,
ktoré maju 20 — 49 zamestnancov. Tieto rozdiely sa v nasej vzorke dalej prelinaju s odvetvovymi rozdielmi, a
tak, napriklad, charakteristiky niektorych odvetvi, ako su polnohospodarstvo alebo stavebnictvo, boli zjavné
ako kfu€ové faktory konkrétneho spravania medzi MMP, ktorymi sa odliSovali od klu€ovych faktorov v inych
odvetviach, ako su ubytovacie a stravovacie sluzby verzus doprava, ktoré mali podobnu velkost alebo sa
riadili podobnymi obchodnymi praktikami. To vSetko bolo dalej ovplyvnené charakteristikami spravania, ktoré
su jasne urCené regulaénym, hospodarskym alebo pracovnopravnym prostredim, v ktorom sa nachadzaju
pripady skumané v jednotlivych Clenskych Statoch. Celkovo preto naSe typoldgie ponukaju niektoré uzito¢né
spbsoby, ako premyslat o kfu€ovych faktoroch praxe v oblasti BOZP v MMP a ako klast otazky tykajuce sa
podpory potrebnej na zlepSenie tejto praxe, otazky, ktoré do istej miery zohladriuju kontexty, v ktorych
dochédza k ujme v tychto firmach, ktord utrpeli pracovnici.

Zo zistovania skusenosti a vnimania BOZP v skiumanych MMP vyplynulo niekofko bodov na zamyslenie.
Porovnavacie zistenia odhaluju niekolko pozoruhodnych podobnosti prekracujucich hranice Statov a odvetvi.
PredovSetkym poukazuju na kld€ovd ulohu vplyvu majitela — manazéra v socidlnych a hospodarskych
vztahoch BOZP v MMP, ktoré spajaju so zameranim na obchodné praktiky, o ktorych sa domnievaju, Ze
musia prijat a stanovit’ im priority, aby mohli efektivne konkurovat v SirSich hospodéarskych kontextoch, v
ktorych MMP pdésobia. Z mnohych pripadov a zisteni z predchadzajicich Stadii je zjavné, Zze BOZP
zriedkakedy maju vysoku prioritu v stratégiach majitelov — manazérov v zaujme splnenia tychto poziadaviek.
Jednym zo z&kladnych spdsobov zosuladenia rozporov (€asto len slabo vnimanych) regulaénych poziadaviek
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na BOZP a stratégii prioritizacie produktivity v obchodnych praktikach je proces kladenia zodpovednosti za
BOZP v socialnych vztahoch, o ktoré sa opiera vyroba podniku. Tymto spdsobom pracovnici preberaju
zodpovednost za pouzivanie svojho ,zdravého rozumu“ pri osvojovani pracovnych postupov, aby sa veci
robili spdsobom, ktory spifia poZiadavky obchodnej produkcie, su véak vnimané ako ,bezpe&né“ bez ohladu
na to, €o si vyzaduju regulaéné ustanovenia alebo odborné chapanie riadenia BOZP.

V tychto scenaroch je bezné, Ze az ked sa nie€o pokazi a zranenia alebo ochorenia vedu k zisteniu, Ze neboli
dodrzané poziadavky regulacie alebo vSeobecnejSie osvedCené postupy, za pri€inu porusenia, ktora je
poruke, sa Casto oznacuju kroky zamestnancov. Aj ked k tomuto procesu kladenia zodpovednosti prispieva
nastavenie MMP a jeho podnikatel'ského kontextu, samotny proces nie je novy a bol mnohokrat opisany, ked
boli socialne vztahy pracovného Urazu preskimané zo sociologického hladiska v inych situéciach, a to aj v
situaciach zistenych vo vadSich organizaciach. V. MMP v8ak ich obchodna zranitefnost v modernych
hospodarskych kontextoch a neistota zamestnanosti v nich spolu s €asto nizkou Uroviiou poznatkov o BOZP
medzi pracovnikmi a ich manazérmi pomohli podporit prijatie tychto postojov skimanymi majitelmi —
manazérmi a pracovnikmi.

V skuto¢nosti by to mohlo viest k tomu, aby sme sa zamysleli, i snaha o pochopenie toho, ¢o funguje pri
podpore BOZP v malych firméach, prostrednictvom vykonavania vyskumu, ako sa tu uviedlo, je Gplne UspeSna
pri rieSeni problému nerovnosti pri rozdelovani rizik suvisiacich s pracou, pricom takymito nerovnostami sa
vyznaCuje mnozstvo foriem prace, ktoré sa pouzivaju prevazne v MMP, a pre ktoré je spoloCna
neStandardnost, neistota a vSeobecna nedostupnost pre regulaénu kontrolu, ako aj dobrovofné formy
podpory BOZP. Okrem toho je pravdepodobné, Ze takéto situacie st mimo hlavného prudu stratégii BOZP na
vnuatrodtatnej Grovni aj na urovni EU. V tomto vyskume sa v$ak zistilo, Ze aj ked udaje z rozsiahleho
prieskumu mozu naznaCovat, Ze tieto scenare su Coraz beznejSie, z vacsej Casti zaostavaju za takymi
pristupmi, aké su tu prezentované v ramci vyskumu BOZP v MMP.

Ako uZ bolo uvedené, aj ked je do istej miery mozné posudit désledky zisteni z dostupnejSich scenarov
Jlepsich pripadov®, ktoré predstavovali vaésinu skimanych pripadov, nie je to Uplne uspokojivy spésob, ako
pochopit, €o sa v skuto€nosti deje v situaciach, ktoré si mimo dosahu beznych metod vyskumu. Okrem toho
rast a pokracovanie vyskytu tychto situacii po€as pomerne dihého obdobia pomohli vytvorit ur€itd mieru ich
spolo¢enského prijatia, o na druhej strane podporilo ,normalizaciu® dalSich modelov neistoty a
neStandardnych foriem zamestnania spolu s ich negativnymi G¢inkami na zdravie, bezpeénost a blaho
pracovnikov, ktori sa s nimi stretavaju.

Takéto vzorce v organizacii prace a ochrane poskytovanej pracovnikom sa vyskytli si¢asne s inymi zmenami,
ktoré su v suCasnej dobe zaznamenané v sociologickych Stadidch tykajlcich sa prdce a zamestnanosti,
napriklad atomizacia, individualizicia a kladenie zodpovednosti na pracoviskdch, ktoré sliZia na to, aby sa
vacSia zodpovednost za bezpe€nost a ochranu zdravia nekladla na tych, ktorych ekonomické cinnosti
vytvaraju rizika, ale tych, ktori su povinni pracovat s tymito rizikami. Dokonca aj spomedzi scenarov lepSich
pripadov, ktoré tvoria velku €ast pripadov, na ktorych je zaloZené toto zhrnutie, vacsina ¢asto nevnima BOZP
ako nieCo, ¢o sa musi rieSit osobitne prostrednictvom jej riadenia spdsobmi stanovenymi zakonom. Ako sa
opakovane zaznamenalo, U€inok tohto pristupu je, zZe rizika zvyknu zaznamenat skor ti, ktori s nimi pracuju,
pricom tito pracovnici preberaju aj zodpovednost za vyhybanie sa tymto rizikdm namiesto tych, ktorych
regulaény systém oznacuje za zodpovednych — ich zamestnavatelov. Takéto formy ,u¢asti“ pravdepodobne
eSte zvysili zranitelnost niektorych pracovnikov, pretoze tiez prispievaju k prevzatiu rizika a jeho désledky sa
Coraz viac individualizuju — a preberaju ich (€asto neprimerane) zranitelné osoby.

Z toho vyplyvaju dva dalSie body na zamyslenie. Prvy sa tyka charakteru ,ucasti pracovnikov na BOZP v
MMP. Je zjavné, Ze opatrenia tykajlce sa formélnej reprezentativnej ucasti v nasich pripadoch boli zriedkavé
a vo vacsine pripadov uplne chybali. Zatial o je pochopitelné, ako je zname, Ze reprezentativna ucast na
BOZP je v takychto neformalnych prostrediach nepravdepodobna, znamena to, ze takato ucast, ku ktorej
doslo, bola priama a individualizovana. Skuto€na povaha tejto Ucasti, jej stimuly a to, €o urcilo jej kvalitu, vSak
bolo ovela tazSie rozpoznat. Vzhladom na to a na otazky individualizmu a kladeniu zodpovednosti, na ktoré
sa odkazuje v predchadzajlcich odsekoch, a na absenciu autonémie spojenej s reprezentativnou uc¢astou je
potreba skuto¢ne pochopit, ¢o sa deje vo vztahoch na pracovisku, ddlezita, ak sa ma dosiahnut skutocné
informované porozumenie tomu, ¢o funguje, pre koho a v akych suvislostiach sa to ma dosiahnut, pokial ide o
BOZP v MMP.

To vedie k druhému bodu na zvazenie, ktory sa tyka toho, ako bola preskiumana tato uc¢ast, procesy a vztahy,
ktoré ju pomahaju uréit. V diskusii o zisteniach sa poukazalo na predchadzajicu sociologickd literattru, v
ktorej sa do istej miery skimali otdzky tykajice sa prevzatia zodpovednosti za pracovné rizikd zo strany
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pracovnikov, ktori im Celia. Zistilo sa, Ze tato praca je uzitocna pri ziskavani hlbSieho pochopenia niektorych z
kvalitativnych skusenosti, ktoré suviseli s rozhovormi s pracovnikmi a ich manazérmi v skimanych pripadoch.
Na zaklade preskimania literatiry o BOZP sa vSak dospelo k zaveru, Ze takato Studia je pomerne
nedostato¢nd, pokial ide o pracovnikov v MMP. Aj ked pristup ku kvalitativnemu vyskumu v oblasti BOZP v
MMP mal umoznit’ va¢siu reprezentativnost nasich zisteni z hladiska zamestnancov ako nazorov pracovnikov
z predchadzajuceho vyskumu BOZP v MMP, uznava sa, Ze tieto metddy skutocne neboli zo sociologického
alebo etnografického hfadiska dostatone podrobné na to, aby bolo mozné preskimat tieto problémy do
pozadovanej hibky. Cielenejsi, sociologicky informovany, kvalitativny vyskum by bol uZitoény pri zlepSovani
pochopenia tychto procesov a kontextov, ktoré ur€uju vnimanie a postupy BOZP v MMP.

V nasledujucej sprave bolo preto vynaloZzené Uusilie v zaujme porozumenia velmi bohatému suboru
empirickych zisteni z velkého poé&tu pripadov postupov BOZP v MMP z deviatich krajin EU, ktoré boli
navstivené pocas prace v teréne. Treba pritom pamatat na obmedzenia spojené s uplatiiovanim tychto ciefov
vo vztahu k takejto heterogénnej skupine. Poukazalo sa na vyzvu, ktora sa tyka porozumenia kld€ovym
prvkom porovnatelnosti vo vztahu k postupom a vysledkom BOZP v MMP, priCom zarovefi sa uznala
heterogénnost tych istych podnikov. Objavila sa tiez pokus o kontextualizaciu tychto prvkov porovnatelnosti
vo vztahu k socidlnoekonomickym kontextom, v ktorych sa nachadzaju. Pravdaze, v tomto vSetkom existuju
aj nebezpeclenstva redukcionizmu. Napriek tymto namietkam a vyhradam sa v3ak predpoklada, Ze vytvorené
typoldgie, ako aj prezentované vSeobecné chapanie socialnoekonomickych a regulaénych kontextov, v
ktorych sa vyskytuju, a procesov, ktoré pomahaju uréit opatrenia prijimané pracovnikmi a majitefmi —
manazérmi v oblasti BOZP v MMP, pomahaju situovat zistenia vo vztahu k predchadzajucim Studiam a vo
vSeobecnosti prispievaju k lepSiemu pochopeniu vo vSetkych tychto oblastiach. Su¢asne sa predpoklada, Ze
ponukaju niektoré uzitoéné ukazovatele politik a stratégii, ktoré pomahaju podporit MMP pri rieSeni
nedostatkov v opatreniach BOZP, s ktorymi suvisia. V tejto suvislosti vyskum uvedeny tomto zhrnuti a
predloZené zavery poskytuju zaklad pre analyzu stratégii a nastrojov na podporu MMP (EU-OSHA 20173, b),
ako aj uvahy uvedené v zaverecnej sprave o celom projekte (EU-OSHA 2018).
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Eurépska agentara pre bezpecnost’
aochranu zdravia pripraci (EU-OSHA)
prispieva ktomu, aby saEurépa stala
bezpecnejSim, zdravS§im  a produktivnejSim
miestom na pracu. Agentdra skima, vytvara
as8iri  spolahlivé, vyvazené a nestranné
informéacie o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri
praci a organizuje celoeurépske kampane na
zvySovanie informovanosti. Eurépska Unia ju
zriadila v roku 1994 asidli v Bilbau
(Spanielsko). Agentira umoZfiuje spolupracu
zastupcov Eurdpskej komisie, vlad clenskych
Statov, organizacii zamestnavatelov
a zamestnancov, ako aj poprednych odbornikov
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