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EessOna

Mikro- ja vaikeettev6tted on Euroopa Liidu majanduse tugisammas ning neid peetakse majanduskasvu,
innovatsiooni, td6hdive ja sotsiaalse I6imumise peamiseks tdukejduks. Ligikaudu pool Euroopa t66j6ust tootab
mikro- ja vaikeettevdtetes ning tddohutuse ja téotervishoiu tulemuslik juhtimine mikro- ja vaikeettevftetes on
esmatahtis, et tagada nii todtajate heaolu kui ka nende ettevbtete pikaajaline majanduslik toimetulek.
Statistilised andmed ja uuringud naitavad siiski, et paljude t66tajate ohutus ja tervis on mikro- ja vaikeettevotetes
halvasti kaitstud ning té6ohutuse ja té6tervishoiu tulemuslik juhtimine neis ettevétetes on endiselt suur probleem.
Seda probleemi tunnistati Euroopa Komisjoni téétervishoiu ja todohutuse strateegilises raamistikus 2014-2020,
milles nimetatakse t66tervishoiu ja tééohutuse Uhe peamise strateegilise eesmargina mikro- ja vaikeettevotete
suuremat suutlikkust rakendada t6husaid ja tulemuslikke riskiennetusmeetmeid.

EU-OSHA algatas tb0ohutuse ja tddtervishoiu nduete ning tdéokohtadel valitsevate tavade vahelise 16he
vahendamiseks laiaulatusliku kolmeaastase projekti (2014—2017), mille tldine eesmérk on tuvastada peamised
edutegurid ehk politikameetmed, strateegiad ja praktilised lahendused té6ohutuse ja tdétervishoiu
parandamiseks Euroopa mikro- ja vaikeettevotetes. Konsortsiumi SESAME (Safe Small and Micro Enterprises)
teadlaste rihmalt tellitud projektil on kolm pdhieesmarki. Projekt pakub poliitilistele soovitustele tdendipdhist
toetust, andes sellega panuse kaimasolevatesse aruteludesse vaikeettevotete tddohutuse ja tootervishoiu
reguleerimise Ule Euroopas. See aitab teha kindlaks ka t66kohtades kasutatavad tééohutuse ja té6tervishoiu
juhtimise head tavad ning soodustab olemasolevate v8i uute praktiliste vahendite, sealhulgas veebip&hise
interaktiivse riskihindamise (OiRA) vahendi edasiarendamist. Projekti tulemusi kasutatakse tulevastes
uuringutes, mille eesmark on suurendada teadmisi tdhusast tdoohutusest ja tddtervishoiust mikro- ja
vaikeettevtetes, mis tegutsevad diinaamiliselt muutuvates majandustingimustes.

Kokkuvdttes esitatakse projekti teise etapi tulemused. Teises etapis uuriti iheksa ELi likmesriigi vaikeettevotete
toOtajate ja omanike/juhtidega tehtud 362 siivaintervjuu kaudu té6ohutuse ja téotervishoiuga seotud hoiakuid
ja tavasid mikro- ja vaikeettevétetes. Erilist tahelepanu pddrati sellistele valdkondadele nagu ehitus, tootmine,
pdllumajandus, hotellid, restoranid ja toitlustamine, jae- ja hulgimiik, transport ja tervishoid. Nende hoiakute
mdju kasitletakse pohjalikumalt projekti vimases etapis, mille eesmark on toetada poliitikasoovitusi ja kirjeldada
haid tavasid téoohutuse ja toétervishoiu parandamiseks kdige ebasoodsamas olukorras olevates mikro- ja
vaikeettevotetes. EU-OSHA avaldab need tulemused 2018. aastal.

Christa Sedlatschek

direktor
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Kommenteeritud kokkuvote

Kaesolevas kokkuvéttes esitatakse 162 mikro- ja vaikeettevdtte tédohutuse ja tddtervishoiu alaseid arusaamu
ja kogemusi kasitleva kvalitatiivse uuringu tulemused. Need ettevdtted valiti iheksa ELi likmesriigi erinevatest
majandussektoritest. Eesmark oli esitada n-6 td6koha perspektiiv, uurides tddohutuse ja téétervishoiu alaseid
kogemusi ja arusaamu mikro- ja véikeettevdtetes ning nende ettevotete tookeskkonna méju. SESAME (Safe
Small and Micro Enterprises) projekti kdigus uuritud erialakirjandusest selgus, et see tddkeskkond hélmab
konkreetseid ohte, mis tulenevad suurel maaral nende tddkohtade sotsiaal-majanduslikest tunnustest ning mida
mojutavad té6kohtadest tulenevad ja neid imbritsevad eri tegurid, mis maaravad nende riskiprofiili (EU-OSHA,
2016). Nende tulemuste pdhjal kavandati kdesolev uuring, mille eesmérk on uurida ja koguda nii mikro- ja
vaikeettevBtete omanike/juhtide kui ka nende tdoétajate seisukohti viisil, mis vdimaldaks vdrrelda olulisi
asjaolusid, mis neid ettevdtteid mdjutavaid.

Liikmesriigid rihmitati mitme tunnuse pdhjal, mis on varasemate uuringute jargi neile Ghised ning méaravad ara
selle, kuidas on korraldatud tdéohutus ja todtervishoid tédkohtade tasandil (EU-OSHA, 2013). Need tunnused
on nt jargmised:

todohutuse ja tootervishoiu Bigusnormide regulatiivne olemus ja haldamine ning nende taitmise
jarelevalve institutsiooniline korraldus;

téOsuhete slisteemid, nende ajalooline areng ja neis osalejate digused;

majanduse olemus, tootmistegevuste ja teenuste levik, avaliku ja erasektori suhteline suurus ning
majanduspoliitika ja

sotsiaalhoolekandesiisteemid ja -poliitika.

Igast rithmast valiti juhtumiuuringu esitamiseks vahemalt tks riik; need riigid on allpool poolpaksus kirjas:

1. Laane-Euroopa: Belgia, Saksamaa, Luksemburg, Madalmaad ja Austria;

2. Pd&hja-Euroopa: Taani, Soome ja Rootsi;

3. Uhendkuningriik ja lirimaa;

4. Lbéuna-/Ladina-Euroopa: Kreeka, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia, Klpros, Malta ja Portugal;

5. Kesk- ja Ida-Euroopa: Bulgaaria, TSehhi Vabariik, Eesti, Horvaatia, Lati, Leedu, Ungari, Poola,
Rumeenia, Sloveenia ja Slovakkia.

Naited valiti vélja seitsmest suuremast majandussektorist, kus mikro- ja vaikeettevétted on eriti levinud:
pdllumajandus, tootmine, ehitus, hulgi- ja jaekaubandus, transport, majutus- ja toitlustusteenused ning
tervishoid ja sotsiaaltoo. Need on muidugi k&ik suured ja Uksteisest erinevad tegevusvaldkonnad ning
kvalitatiivne valim ei saa esindada kogu nende mitmekesisust. Juhtumiuuringutesse kaasatud ettevétted
tegutsesid laiemate sektorite raames jargmistes valdkondades:

pdllumajandus: taime- ja loomakasvatus, metsandus;

tootmine: metalli-, toidu-, puidu-, kemikaali-, paberi- ja tekstiiltoodete tootmine;

ehitus: hooneehitus ja eritegevused;

hulgi- ja jaekaubandus: hulgikaubandus, mootorsdidukite hooldus ja remont, farmaatsia- ja
meditsiinitoodete ning uute kaupade jaemuik spetsialiseeritud kauplustes;

transport: kaubavedu;

majutus- ja toitlustusteenused;

tervishoid ja sotsiaaltod: taiskasvanute ja laste hoolekandeteenused, hambaravi ja muud Kliinilised
teenused ning koolituse ja tegevuse pakkumine.

Eri suurusega mikro- ja vaikeettevdtete valimine nendest valdkondadest vdimaldas siiski teha vordleva analtisi
sektori tasandil.

Iga juhtumiuuringu kaigus kiilastati osalevat ettevotet, intervjueeriti omanikku/juhti ja Ght té6tajat ning vaadeldi
ettevottes toimuvat. Sel viisil koguti eri sektorite, suurusklasside, aritavade ning ELi riikide &iguslike ja
majandustingimuste I6ikes arvukalt kvalitatiivseid empiirilisi andmeid, mis kasitlesid teadlikkust to6ohutuse ja
tootervishoiu korraldamisest ja seotud asjaoludest mikro- ja vaikeettevétetes, asjaomaseid tavasid ja kogemusi
ning tegureid, mis maaravad tédohutuse ja toodtervishoiu korralduse. Tehti vdrdlusanalils, et uurida, millised
on arusaamad t60ohutuse ja to6tervishoiu seostest tookoha tasandil ning kuidas neid méjutavad aritegevuse
pdhitunnused, suurus, sektor ning regulatiivne ja sotsiaal-majanduslik olukord riigis.

Euroopa Té6ohutuse ja Tootervishoiu Agentuur — EU-OSHA 4



Ohutus ja tervishoid ELi mikro- ja vaikeettevotetes: tookoha perspektiiv

Tulemustes juhiti tdhelepanu tédohutuse ja tootervishoiu juhtimist puudutava riikliku regulatiivkorra stiilile ja
laadile uuringus osalevates riikides ning sellele, mil maéaral keskenduvad need korrad mikro- ja vaikeettevotetele,
milline on tdédohutuse ja tdotervishoiu teenuste roll, kattesaadavus ja padevus, kuidas antakse teavet ja
koolitatakse mikro- ja vaikeettevBtete omanikke/juhte ja too6tajaid ning millised on tédsuhted, millega seoses
téoohutust ja tdotervishoidu mikro- ja véikeettevdtetes juhitakse — nii kitsas tdhenduses seoses ttotajate
esindatuse ning td6ohutuse ja téotervishoiu alase ndustamisega kui ka tldisemalt seoses tddsuhete struktuuri,
menetluste ja tavadega laiemas kontekstis, kus mikro- ja vaikeettevbtted tegutsevad. Samuti vBeti arvesse
riiklike sotsiaalkaitse-, tervishoiu- ja sotsiaalhoolekandesusteemide, aga ka laiema poliitilise ja majandusliku
struktuuri ja kliima isedrasuste méju mikro- ja vaikeettevotete tootajatele ning seda, kuidas mdjutab tddohutust
ja toétervishoidu mikro- ja véikeettevdtete positsioon riigi tdostruktuuris ja -korralduses ning tdoturgudel.

On ilmne, et kuigi riiklikud regulatiivkorrad, td6ohutus- ja to6tervishoiusiisteemid ning tddsuhete institutsioonid
ja protsessid on ELi liikmesriikides uldjoontes sarnased, on need piisavalt erinevad, et mdjutada oluliselt
tooohutuse ja tdotervishoiu korraldust mikro- ja véikeettevdtetes. Erinevustest hoolimata ilmneb siiski
omanike/juhtide ja tootajate vastustest, et kdigi likmesriikide mikro- ja vaikeettevdtetes oli Uhine see, et
valdavalt tunnetasid eelkige omanikud/juhid, et paljud nende riigis td6ohutuse ja to6tervishoiu juhtimiseks ja
toetamiseks tehtud korraldused ei teeni Uht- vi teistviisi nende huve.

Uuringuga h8lmatud seitsme sektori ettevftted moodustasid mitmekesise ja heterogeense rilhma. See oli
erialakirjandust (EU-OSHA, 2016) arvesse vittes ootusparane. Juurdepéaasuprobleemidest tingituna olid aga
hastitoimivad ning kasvava vdi stabiilse ja peamiselt alalise t66jduga mikro- ja vaikeettevétted uuringus
esindatud suurema osakaaluga, kui on nende eeldatav osakaal kogu elanikkonna hulgas. Markimisvaarne osa
neist suutis ka leevendada konkurentsi, pakkudes kvaliteetseid kaupu ja teenuseid niSiturgudel ning meelitades
kliente ligi oma mainega, mitte vaid hinnaga konkureerides. Selline profiil oli ootuspérane, arvestades, kui raske
on kaasata sedalaadi uuringusse nn 'kérvaltee’ (low road) té6tajate vajadustega mittearvestavaid® mikro- ja
vaikeettevotteid. Valimisse kaasati siiski ka mdned sellised mikro- ja vaikeettevotted.

Analliiis naitas, et sektorite vahel on palju sarnasusi — tulemused olid sarnased enam kui Uhe sektori ja sageli
koigi sektorite mikro- ja vaikeettevdtete puhul —, aga on ka mdned erinevused. Enamasti olid uuringus osalenud
mikro- ja vaikeettevbtete vastajad riskidest teatud maaral teadlikud. Ometi tunti kaua varjatuna pusivaid ja
vahemnéhtavaid, eelkdige psuihhosotsiaalseid riske palju vahem kui vahetuid ja nahtavaid fuusilisi riske.
Psiuhhosotsiaalseid riske tunti palju paremini likmesriikides, kus need olid 8igusnormides ja jdustamises tahtsal
kohal. Samuti olid eelk8ige tervise ja sotsiaalttd valdkonnas tegutsevate mikro- ja vaikeettevétete juhtidest ja
tootajatest vastajad suurema tdendosusega teadlikud oma tédga seotud psiihhosotsiaalsetest riskidest kui
muude sektorite t06tajad. Sellest teadlikkusest hoolimata oli siiski véahe tdendeid sustemaatilistest katsetest
neid riske hinnata v8i maandada. Paljud pidasid neid riske pigem t66 lahutamatuks osaks, mida tuleb
aktsepteerida ja taluda. Suundumus, et kdige tavalisemaid riske, millega t66tajad kokku puutuvad, peetakse
sageli t60 lahutamatuks osaks, ilmnes suuremal v8i vahemal méaéral kdigis uuringuga hdlmatud sektorites ning
see puudutas vahetuid fuusilisi riske ja ménikord ka tdokoormuse, t66 intensiivsuse ja tédajaga seotud riske.
Sellistel juhtudel leidsid omanikud/juhid ja t66tajad Uldiselt, et need riskid on valtimatud ja kdige parem on
suhtuda neisse ,terve mdoistusega“. Seda valjendit kasutasid vastajad sageli seoses Uldise suhtumisega
tookohal esinevatesse riskidesse, mis kajastab valimis levinud mitteametlikku ja individualiseeritud suhtumist
tdoohutuse ja tootervishoiu kisimustesse. Vastajad teadvustasid harva keerukat pdhjuslikku seost
dnnetusjuhtumitega. Tavaliselt viidati nii 6nnetusjuhtumite kui ka Uldisemalt t66ohutuse ja t&otervishoiuga
seoses individualiseerimisele ja vastutuse votmisele. See oli kdigis sektorites sarnane.

Seet6ttu kasutasid valimisse kuuluvad ettev6tted uldiselt vahe tddohutuse ja to6tervishoiu ametlikke menetlusi
(kirjalikud riskihindamised, t6é6ohutust ja tootervishoidu kasitlevad poliitikadokumendid jne). Lisaks oli palju
mikro- ja vaikeettev6tteid, kus kirjalikud riskihinnangud olid kiill olemas, kuid neid kasutati harva. Pigem koostati
need digusnBuete taitmiseks ning neid ei peetud tédohutuse ja tootervishoiu juhtimise vahendiks. Seetdttu
leidus véhe tdédohutuse ja tdotervishoiu siistemaatilise juhtimise nditeid. Pealegi ilmnes suuruse méju — mida
vaiksem ettevdte, seda vahem ametlikkust ja siistemaatilisust. Seda kajastas ka asjaolu, et valimisse kuuluvatel
vaiksematel ettevdtetel oli suuremate ettevbtetega vOrreldes vahem ressursse (juhtimis-, aja- ja

1'Karvaltee’ ehk tootajate vajadustega mittearvestavad mikro- ja véikeettevdtted on need, mis kasutavad ettevdtte ellujaamise nimel tuntud
organisatsioonilisi ja aristrateegiaid, mis suurendavad survet palkadele, to66tingimustele jne.
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finantsressursse ning eriteadmisi jne) ning seetdttu olid nad dldiselt nii aritegevuse kui ka tédohutuse ja
tootervishoiu poolest haavatavamad. Kuigi see oli levinud kdigis sektorites, oli samas ilmne, et suurema riskiga
sektorites (nt ehitus ja transport) kasutasid igas suuruses mikro- ja vaikeettevotted ametlikumat ja
sustemaatilisemat lahenemisviisi. Nii oli see eelkdige sektorites (nt ehitus), kus liikmesriigid on kehtestanud ka
valdkondlikud digusnormid, mis nduavad sdnaselgelt sellist lahenemisviisi (sageli kogu tarneahela ulatuses).
Need tulemused on loomulikult kooskdlas laialdaselt tunnustatud arusaamaga, et ettevtte suurus ja sektor
mdjutavad todohutuse ja tdotervishoiu tavasid ja [Ahenemisviise mikro- ja vaikeettevdtetes.

Mitu osalevat mikro- ja vaikeettevftet kasutas tooohutuse ja tdotervishoiu korraldamisel ettevottevaliste
teenuseosutajate abi. Selline tava erines liikmesriigiti ja s@ltus riiklikest nGuetest. Siiski olid selged erinevused
selles, kuidas teenuseosutajad oma tlesannet taitsid ja/vdi kuidas mikro- ja vaikeettevdtete omanikud/juhid neid
kasutasid — m&lemad olid olulised, arvestades nende mdju tédohutusele ja tootervishoiule. Teatud ettevotetes,
eriti kui selliste teenuste kasutamine oli kohustuslik ja Giguskeskkonda tajuti pigem karistava kui toetavana,
kalduti neisse teenustesse suhtuma kui millessegi, mis on ,nBuete taitmiseks minimaalselt vajalik”. Sellistel
juhtudel oli tavaline, et omanikud/juhid pidasid t66ohutuse ja tootervishoiu eest vastutavaks ettevéttevaliseid
teenuseosutajaid ning tegelesid ise sellega véhe, ostes sisuliselt vastutuse, ja seetdttu piirdus nfuete taitmine
sageli paberite taitmisega. Esines ka juhtumeid, kus ettevdttevalised teenuseosutajad pakkusid rohkem tuge
ning tddohutuse ja tootervishoiu tase paranes, lletades nBuete taitmiseks vajalikku miinimumtaset. Enamasti
sBltus see omanikust/juhist, kes tundis asja vastu huvi ja hakkas t6dohutuse ja tootervishoiuga aktiivselt
tegelema.

Samulti oli Uksikutel juhtudel ametlikult ette ndhtud mikro- ja véikeettevdtete tb6tajate osalemine td6ohutuses ja
tootervishoius. Monel juhul oli Gigusnormidega kindlaks méadératud tootajate arv, millest alates see muutus
kohustuslikuks. Samas on selge, et mdju avaldasid ka riigi td6suhete traditsioonid, kord ja kontekst (naiteks
ametiuhingutesse kuulumine ja kollektiiviabirdakimised) ning selline korraldus oli tavalisem neis riikides, kus on
pikk ja tugev osalustraditsioon ning ametitihingutesse kuulub suhteliselt palju t6tajaid. Ka siin esines sektorite
vahel erinevusi — ametlik korraldus oli eriti harv sektorites (nt p6llumajandussektoris), kus tédsuhete
traditsioonid on vdahem arenenud ning ametithingutesse kuulub vahem td6tajaid kui naiteks tootmissektoris.
Kdigis sektorites naitasid nii juhtkonna kui ka tddtajate arvukad vastused, et tdotajatele oli sellisel viisil
tooohutusse ja tootervishoidu kaasamine vastumeelne. See oli selgelt seotud ettevétte suurusega ning paljud
Utlesid, et ametlik korraldus ei ole vajalik, vdttes arvesse haid inimestevahelisi suhteid ning avatud ja
mitteametlikku teabevahetust téokohal. Haid inimestevahelisi suhteid ja mitteametlikku teabevahetust mainisid
paljud uuringus osalenud mikro- ja vaikeettevétted kodigis sektorites. Seetdttu olid koosolekud uldiselt harvad
ning veel véhem oli kohtumisi, mille paevakorras olid té6ohutuse ja todtervishoiu kiisimused. Siiski esines ka
siin sektorite 16ikes erinevusi — tédohutust ja tootervishoidu arutati meeskondade koosolekutel sagedamini
suure riskiga sektorites, nagu tootmine ja ehitus (viimases oli taas olemas seos valdkondlike 8igusaktidega).

Sdidukijuhtide tédohutuses ja tdotervishoius oli digusraamistik selgelt oluline. Paratamatult esines selles
kiisimuses riigiti ja valdkonniti erinevusi. Riiklikul tasandil erinesid liikmesriikide tavad, mis puudutasid
kontrollide sagedust ja nende kasitamist toetuse ja/vdi véimaliku karistuse allikana. Kontrolle ké&sitati toetavana
sagedamini sellistes riikides nagu Taani ja Rootsi, samas kui nditeks Rumeenias suhtuti neisse tdenaolisemalt
kui karistusse. Lisaks esines mdningaid olulisi erinevusi sektorite tasandil. To6inspektsiooni kulastuse
tdendosus soltus vahemalt moénes riigis sellest, milliseid riske peeti inspektsioonistrateegias parajasti
prioriteetseks. Uldjuhul kilastati suure riskiga sektorite ettevétjaid sagedamini kui vaiksema riskiga sektorite
ettevotjaid.

Peale selle mgjutasid to6ohutuse ja tddtervishoiu alast tegevust sageli kaudselt valdkondlike asutuste kontrollid,
mille tulemus maéras sageli selle, kas ettevdtte tegevusluba jai kehtima. Naiteks klientide kaitsmiseks vfetud
meetmed, mida peavad rakendama toidukaitlemisettevdtted ning tervise ja sotsiaaltdd valdkonnas tegutsevad
ettevdtted, kaitsevad tegelikult sageli ka to6tajaid. Samuti aitavad need kontrollid (mdni vastaja ei suutnud neid
eristada tddohutus- ja to6tervishoiukontrollidest) suurendada omanike/juhtide Uldist teadlikkust nduete jargimise
vajadusest.

M&ned osalenud &ritihingud kuulusid suurematesse gruppidesse ning sel juhul mgjutasid nende tédohutuse ja
tootervishoiu korraldust sageli emaettevotted. Sellistel juhtudel ma&arasid vahel emaettevdtted oma
tutarettevotetes kasutatavad tédohutuse ja tdotervishoiu juhtimissiisteemid ja menetlused, kontrollisid nende
jargimist ning pakkusid ka t6dohutuse ja tootervishoiu alaseid teadmisi, oskusteavet ja toetust. Samas oli ka
naiteid negatiivsest mdjust, naiteks kui emaettevétted v6i fondihaldurid (tervise ja sotsiaalté6 valdkonnas) ei
lubanud mikro- ja vaikeettevétete juhtidel investeerida tddohutusse ja téotervishoidu.
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Samamoodi v8ib tarneahela mdju téoohutusele ja tootervishoiule olla nii positiivne (néiteks kui kliendid nduavad
teatavate to0ohutuse ja tootervishoiu standardite rakendamist voi kui tarnijad esitavad tédohutuse ja
tootervishoiu alast teavet) kui ka negatiivne (nditeks kui klientide ndudmiste t6ttu muutub tihtaegade jargimine
pingeliseks). Ka siin iimnesid valdkondlikud erinevused, sest m@ju tundus olevat suhteliselt piiratud naiteks
pdllumajanduses, kuid oli suurem sellistes sektorites nagu transport ja ehitus (nagu eespool margitud, oli see
ehitussektoris puhuti seotud valdkondlike &igusnormidega). Samuti oli ménes sektoris (jallegi ehitus- ja
transpordisektoris) oluline tegur t66ohutuse ja tdotervishoiu alane sertifitseerimine, eriti valdkondades, kus
tarneahela md&ju on tugev ja mikro- ja vaikeettevitete omanikud/juhid peavad sellistesse kavadesse
investeerima lihtsalt selleks, et nende ettevfte saaks turul konkureerida. Loomulikult olid vaga tahtsad
omaniku/juhi isikuomadused ja tldine suhtumine t66ohutusse ja té6tervishoidu — seda oli nédha kdikides riikides
ja valdkondades ning sellele osutavad paljude teiste uuringute tulemused (EU-OSHA, 2016).

Paljud kusitletud omanikud/juhid véaljendasid suurt soovi tagada to6tajate ohutus, viidates neile sageli kui
sperekonnale* (ménel juhul oli otseses mottes tegemist perekonnaga, kuid enamasti valjenduti piltlikult). Teiste
omanike/juhtide motiivid olid pragmaatilisemad: nad selgitasid, et halvad tddohutuse ja tédtervishoiu tingimused
on kulukad, sest to6tajad puuduvad todlt ja tootlikkus v6ib vaheneda. Paljudes ettevétetes esinesid mélemad
asjaolud korraga. Kui aga omanikud/juhid tundsid t66ohutuse ja téoétervishoiu vastu huvi ning kasutasid
osaluspdhist, kaasavat ja avatud lahenemisviisi, olid td6ohutuse ja td6tervishoiu korraldus, tavad, teadlikkus
jne uldiselt néhtavamad ja paremini integreeritud igapaevastesse protsessidesse, tavadesse ja menetlustesse.
Ménikord oli see osaliselt seotud omaniku/juhi positsiooniga (néaiteks oskasid tootmisprotsessis osalevad
omanikud/juhid vahel paremini hinnata oma t66tajate igapaevakogemusi ning kuulata ara ja votta arvesse
nende muresid ja soovitusi). See oli tihedalt seotud ka nende suutlikkuse ja ressurssidega.

On ilmne, et m&ni omanik/juht on seadnud eesmargiks oma ettevotte kasvu, kuid paljud eelistavad jadda mikro-
vOi vaikeettevotteks, arvates, et kui ettevBGte kasvab liga suureks, oleks neil raske sdilitada kontrolli selle
igapaevategevuse Ule. Samuti puudsid paljud aktiivselt kinni hoida pihendunud ja lojaalseid té6tajaid ning neid,
kelles néhti arengupotentsiaali. Need lahenemisviisid vBivad olla seotud mikro- ja vaikeettevdtte omaniku/juhi
ja tootajate vahelise ruumilise ja sotsiaalse lAhedusega ning omaniku/juhi isikuga. Seega leiti uuringus, et mikro-
ja vaikeettevdtete omanikud/juhid putdsid thel vdi teisel kujul rakendada oma ettevdttes tdotajate vajadustega
arvestavat? strateegiat. Kuigi selle poole puidlesid paljud, ei 6nnestunud see alati, sest turg ja konkurendid
avaldasid neile survet kohaneda klientide nGudmistega, naiteks pikendada té6aega (sageli vaiksema tasu eest).
Selle surve t6ttu putidsid nad véahendada kulusid, mis ei olnud otseselt seotud pShitegevusega. Seetdttu tundsid
nad, et peavad jagama koormat td6tajatega, mis mdjutas todtasu, tdokoha séilimise kindlust ja tddaega, ning
eelistasid mitte kulutada aega sellistele teemadele nagu td6ohutus ja toé6tervishoid, mis nende arvates ei olnud
seotud peamiste arihuvidega. Seega kdhklesid paljud omanikud/juhid kahe erineva suuna vahel: soov jargida
toOtajate vajadustega arvestavat strateegiat ning tegurid, mis sunnivad neid standardeid alandama.

Kokkuvdttes on tddohutus ja téotervishoid enamiku mikro- ja vaikeettevGtete omanike/juhtide jaoks vahetahtis
kusimus vérreldes muude tédhelepanu ndudvate probleemidega. Paljude jaoks on oluline, et see ei segaks
ettevltte toimetulekuks vajalikke p8hitegevusi. Seetbttu ei peeta seda tavaliselt oluliseks juhtimiskisimuseks
ega poorata sellele erilist tdhelepanu. Seda peetakse sageli ettev8tte pdhitegevusega vorreldes teisejarguliseks
kisimuseks (nagu ka koolitus ja uldiselt personalijuhtimine) ning see suhtumine aitab selgitada, kuidas
téoolukordades toimub riskide Glekandmine ning té6tajad sunnitakse iha rohkem riskide eest vastutama.

Kuigi téokohtade valim oli paratamatult kallutatud mikro- ja vaikeettevfttes téotamise ,parema“ kogemuse
suunas, toetavad kogutud andmed siiski Uldiselt eelmiste uuringute jareldusi. See tdhendab, et paljudes mikro-
ja véikeettevotetes saab to6tamist pidada sotsiaalselt ja majanduslikult ebavdrdseks kogemuseks ohutust ja
tervist mdjutavate riskide jaotumisel tootmise ja teenuste osutamise protsessis ELi majanduses. Tulemused
kinnitasid, et mikro- ja vaikeettevotted moodustavad tBepoolest heterogeensema riihma kui suuremad
ettevdtted, kuid neil on ka teatud Uldised sarnasused. Kuigi td6ohutuse ja tdétervishoiu positiivsete voi
negatiivsete tagajargede kohta tldistuste tegemine seoses mikro- ja vaikeettevdtete ja nende téokeskkonnaga
on endiselt m8nevdrra riskantne, néaitab see uuring, et suurusest, sektorist, &ritavadest ja asukohariigist

2 Tootajate huvidega arvestamine on huvidega mittearvestamise vastand ning selle terminiga viidatakse kiiresti kasvavatele mikro- ja
véaikeettevotetele (nn gasellettevdtted), aga ka Uldisemalt vaikeettevdtetele, kes suudavad investeerida oskustesse ja innovatsiooni viisil,
mis toetab nende kasvu ja ariedu.
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tulenevaid tihiseid jooni ja erinevusi esile toova tiipoloogia koostamine on véimalik ja kasulik. Uksikutel mikro-
ja vaikeettevotetel on harva kéik sellises liigituses esineva ideaalse ettevdttetiitibi omadused, kuid see aitab
siiski mdista, kuidas lahendada tddohutuse ja tdotervishoiuga seotud uhiseid probleeme mikro- ja
véaikeettevitetes.

Need tipoloogiad t66tati vélja selleks, et mdista juhtumiuuringute rikkalikke ja mitmekulgseid tulemusi. Liigitus
pohines &ritavadel, suurusel, sektoril ja riigis valitseval olukorral. Aritavade alusel liigitusid mikro- ja
vaikeettevotted Uldiselt ,,Oppijateks”, ,reageerijateks” ja ,valtijateks". Valiuuringud t8id esile mitu ilmset pdhjust,
miks naiteks méned mikro- v8i vaikeettevotte omanikud/juhid kasutavad téoohutuse ja to6tervishoiu valdkonnas
ennetavat lahenemisviisi ja méned peavad seda isegi oma arimudeli osaks. Neid mdjutab tugevalt tegurite
kogum, mis h6lmab organisatsiooni majandus- ja aripositsiooni, omaniku/juhi ja t66tajate haridustaset ja oskusi
ning nende riskiteadlikkust ja -vBimekust, aga ka ariihingu néhtavust reguleerivatele asutustele ja muud
valismdju. Selle tulemusena suudavad need mikro- ja vaikeettevtted saavutada majandusliku edu, mida paljud
ELi majanduspoliitikud neile ennustavad. Teised kuuluvad aga kategooriasse, mida praegused ja varasemad
teadlased nimetavad ,véltijateks”, ja osi kasitatakse paremal juhul ,reageerijatena“. Uuriti, kuidas ja miks need
ettevdtted valisid majanduslikuks toimetulekuks sageli to6tajate vajadustega mittearvestava strateegia, kus
tdoohutuse ja tootervishoiu parimate tavade rakendamine ei ole nende ariprioriteet. Seet6ttu ei saanud nad
vabatahtlikku tuge, et parandada ettevtet ja selle @ritegevust tédohutuse ja tdotervishoiu seisukohast, ja
monikord jaid nad ka véljapoole reguleerivate asutuste tegevusulatust. Valimisse kuulunud ettevétete suuruse
alusel eristatakse vahem kui 10 to6tajaga mikroettevotteid, 10-19 tootajaga vaiksemaid véikeettevotteid ja 20—
49 tootajaga suuremaid vaikeettevotteid. Neile erinevustele lisandusid valdkondlikud erinevused: naiteks oli
iimne, et méne sektori, nditeks pdllumajandus- v8i ehitussektori eripdra mdjutas mikro- ja vaikeettevotete
konkreetset kaitumist, mis eristas neid teiste sektorite, nditeks majutus- ja toitlustussektori ja transpordisektori
sarnase suuruse ja dritavadega ettevotetest. Seda mdjutasid veelgi kaitumisjooned, mis tulenesid selgelt nende
eri liikmesriikide 8igus-, majandus- vdi tdosuhete keskkonnast, kus uuringus osalenud ettevdtted tegutsesid.
Seetdttu on need tlpoloogiad Uheskoos kasulikud, pakkudes eri vBimalusi kaaluda tegureid, mis mdjutavad
téoohutust ja tootervishoidu mikro- ja vaikeettevdtetes, ning esitada kisimusi selle kohta, milline toetus on
vajalik selle tava parandamiseks, vittes arvesse nende ettevdtete tdotajaid kahjustavaid olukordi.

Mikro- ja vaikeettevdtete td6ohutuse ja tootervishoiuga seotud kogemuste ja arusaamade uurimisel kerkis esile
mitu méttearendust. Vordlevad uuringud néitavad, et riikidel ja sektoritel on mdned méarkimisvaarsed
sarnasused. Eelkdige téendavad need omaniku/juhi otsustavat rolli mikro- ja vaikeettevftete t66ohutuse ja
tootervishoiuga seotud sotsiaalsetes ja majandussuhetes. Seda seostatakse omaniku/juhi keskendumisega
aritavadele, mida ta enda arvates on kohustatud jargima ja prioritiseerima, et tdhusalt konkureerida laiemas
majanduskeskkonnas, milles mikro- ja vaikeettevotted tegutsevad. Paljudel juhtudel ja varasemate uuringute
tulemuste pdhjal on selge, et tddohutus ja tdotervishoid on harva esikohal omanike/juhtide strateegiates, mida
kohaldatakse nendele nGudmistele vastamiseks. Té6ohutuse ja to6tervishoiu (sageli ainult @&hmaselt tajutavate)
regulatiivnduete ja ettevdtte tootlikkust esikohale seadvate strateegiate vahelise vastuolu lahendamise tks
pdhiviise on ettevotte tootlikkuse aluseks olevates sotsiaalsetes suhetes tédohutuse ja todtervishoiu alase
vastutuse omistamine. TO0tajad vBtavad sel moel ise vastutuse selle eest, et nad kasutavad t66votete valimisel
Jervet moistust’, tegutsedes viisil, mis vastab ettevltte tootmisnduetele, kuid mida peetakse
~ohutuks* olenemata sellest, mis on satestatud Gigusnormides v&i millised on kutsealased arusaamad
téoohutusest ja tootervishoiust.

Selliste stsenaariumide korral leitakse tavaliselt alles siis, kui asjad |ahevad valesti v3i tekivad vigastused voi
tervisekahjustused, et 8igusndudeid vdi tldisemat head tava on rikutud, ning sellisel juhul on rikkumise otseseks
pdhjuseks sageli tbotajate tegevus. Kuigi mikro- ja vaikeettevbtete olemus ja ettevdtluskeskkond toetavad
vastutuse omistamise protsessi, ei ole see protsess iseenesest uus ning seda on sageli kirjeldatud uuringutes,
mis késitlevad sotsioloogilisest vaatenurgast to6dnnetustega seotud sotsiaalseid suhteid muudes olukordades,
sealhulgas suuremates organisatsioonides. Samas on mikro- ja vaikeettevdtete haavatavus praeguses
majanduskeskkonnas ning seonduvate t60suhete ebakindlus koos nii té6tajate kui ka juhtide tédohutuse ja
tootervishoiu alaste teadmiste pahatihti madala tasemega aidanud kaasa nende seisukohtade tekkimisele
uuringus osalenud omanike/juhtide ja tbotajate seas.

See annab pdhjust métiskleda selle ile, kas katsed mdista kédesolevas dokumendis esitatud uuringuga sarnaste
uuringutega seda, ,mis toimib“ tddohutuse ja toéotervishoiu toetamisel vaikeettevotetes, on ikka piisavalt edukad,
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et lahendada t6oériskide ebavdrdse jagunemise probleemi, sest selline ebavfrdsus valitseb paljudes
valdkondades, kus enamik ettevdtteid on sageli mikro- ja vaikeettevtted ja mida iseloomustavad juhuslikkus,
ebakindlus ning Uldine juurdep&ésu puudumine reguleerivale kontrollile ja td6ohutuse ja to6tervishoiuga seotud
vabatahtlikele toetusvormidele. Pealegi on tdenéoline, et tavapérased tédohutuse ja tootervishoiu strateegiad
nii riikide kui ka ELi tasandil ei k&sitle selliseid olukordi. Samas néitas kaesolev uuring, et kuigi suuremahulised
uuringuandmed vBivad anda alust eeldada, et sellised stsenaariumid muutuvad Gha tavalisemaks, ei puuduta
need dldiselt lahenemisviise, mida on kirjeldatud k&esolevas mikro- ja vdikeettevBtete tédohutuse ja
tootervishoiu uuringus.

Kuigi vaidetakse, et tulemuste m&ju on teatud méaral vBimalik hinnata paremini kattesaadavate ,parema
juhtumi“ stsenaariumide pdhjal, mis moodustavad enamiku uuritud juhtumitest, ei ole see piisav, et mdista, mis
tegelikult toimub olukorras, mida ei saa uurida tavapéraste uurimismeetoditega. Lisaks on selliste olukordade
levik ja pusimine Usna pika aja jooksul aidanud suurendada nende aktsepteerimist Gihiskonnas, mis omakorda
on soodustanud seda, et ebakindlust ja mittestandardseid t66h8ivevorme ning nende negatiivset mdoju
asjaomaste téotajate tervisele, ohutusele ja heaolule on hakatud pidama normaalseks.

Sellised t66korralduse vormid ja to6tajate kaitse on tekkinud samal ajal kui muud muutused, mida on kajastatud
praeguse ajajargu tood ja toohdivet kasitlevates sotsioloogilistes uuringutes, naiteks neis, mis kasitlevad
atomiseerimist, individualiseerimist ja vastutuse omistamist téokohal, mille eesmérk on seada ohutuse ja
tervishoiu eest suurem vastutus mitte neile, kelle &ritegevus tekitab riske, vaid neile, kes on kohustatud selliste
riskidega td6tama. Isegi paremate juhtumite korral, mis moodustavad suure osa kéesoleva kokkuvétte aluseks
olevatest juhtumitest, ei pea enamik ettevétteid sageli todohutust ja tddtervishoidu valdkonnaks, mida tuleks
hallata spetsiifiliselt p&hikirjas sétestatud viisil. Nagu korduvalt on téheldatud, tdhendab selline l1ahenemisviis,
et riske kogevad pigem need, kes nendega t66s kokku puutuvad, ning riskide valtimise eest vastutavad samad
tootajad, mitte need, kellele paneb vastutuse Gigussusteem, st nende tddandjad. Vaidetavalt on sellised
,o0salemise” vormid méne t6otaja haavatavust veelgi suurendanud, sest need muudavad riskivétmise ja selle
tagajarjed uha individuaalsemaks ning neid riske votavad (sageli ebaproportsionaalselt tihti) haavatavad isikud.

Sellest tuleneb veel kaks médttearendust. Esimene kasitleb mikro- ja vdaikeettevBtete tOotajate
Losalemist” tboohutuses ja tddtervishoius. On ilmne, et ametlik esindav osalemine oli késitletud juhtumites
haruldane ja enamikul juhtudel puudus taielikult. Kuigi see on mdistetav, sest on héasti teada, et mitteametlikes
tingimustes on té6ohutuse ja todtervishoiuga seotud esindav osalemine ebatdendoline, tdhendab see, et kui
selline osalemine toimus, oli see otsene ja individuaalne. Sellise osalemise tdelist olemust ning ajendeid ja
kvaliteeti m@jutavaid asjaolusid on siiski palju raskem kindlaks teha. Vottes arvesse nii seda kui ka eelmistes
I6ikudes osutatud individuaalsuse ja vastutuse kisimusi ning esindava osalusega seotud soéltumatuse
puudumist, on oluline mdista, mis toimub tddsuhetes, kui meid tBepoolest huvitab, milline mikro- ja
vaikeettevotte tooohutuse ja todtervishoiu meetod toimib, kelle jaoks ja mis kontekstis.

See viib teise méttearenduseni, mis puudutab viisi, kuidas uuriti sellist osalemist ning seda mé&aéaratlevaid
protsesse ja suhteid. Tulemuste lle arutlemisel viidati varasemale sotsioloogilisele kirjandusele, kus on teatud
maaral uuritud kiisimusi, mis kasitlevad tooriskide eest vastutuse vdtmist tootajate poolt, kes neid riske kogevad.
Seda anallilsi peeti kasulikuks, et uurida stigavuti teatud kvalitatiivseid kogemusi, mis to6tajate ja nende juhtide
intervjueerimisel uuringus osalenud ettevotetes esile kerkisid. Nagu ka toéohutust ja tootervishoidu kasitleva
kirjanduse labivaatamisel jareldati, on mikro- ja vaikeettevitete tootajate seas selliseid uuringuid vahe labi
viidud. Kuigi leitakse, et mikro- ja vaikeettevftete tddohutust ja tootervishoidu kéasitlev kvalitatiivne uuring on
andnud tulemusi, mis on td6tajate seisukohast mdnevdrra esinduslikumad kui paljud varasemad uuringud, mis
kasitlesid tddohutust ja tootervishoidu mikro- ja véikeettevdtetes, tunnistatakse siiski, et meetodid ei olnud
nende kiisimuste suvitsi uurimiseks sotsioloogiliselt ja etnograafiliselt piisavalt p&hjalikud. Vaja oleks paremini
suunatud kvalitatiivseid Uhiskonnateadlikke uuringuid, et paremini mdista protsesse ja konteksti, mis maaravad
tooohutuse ja toodtervishoiu arusaamad ja tavad mikro- ja vaikeettevotetes.

Jargnevas aruandes Uritatakse seet6ttu lahti mdtestada arvukad empiirilised andmed, mis koguti mitmesuguste
todohutuse ja tootervishoiu tavade kohta Uheksa ELi liikmesriigi mikro- ja véaikeettevftetes, mida véaliuuringu
kaigus kulastati. Seejuures tuleb silmas pidada, et sellises heterogeenses riihmas on nende eesmarkide
saavutamise v8imalused piiratud. Osutatakse sellele, kui raske on maista mikro- ja vaikeettevdtete tddohutuse
ja tdodtervishoiu tavade ja tulemuste vBrreldavuse p8hielemente, tunnistades samal ajal samade ettevotete
heterogeensust. Samuti piitakse asetada need vorreldavuse elemendid sotsiaal-majanduslikku konteksti,
milles asjaomased ettevbtted tegutsevad. Loomulikult on sellega seotud lihtsustatud lahenemise oht. Hoolimata
nendest hoiatustest ja asjaoludest leitakse, et loodud tlipoloogiad ning Uldised arusaamad nende sotsiaal-
majanduslikust ja regulatiivsest kontekstist ja protsessidest, mis aitavad kindlaks maarata meetmed, mida nii
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tootajad kui ka omanikud/juhid vdtavad mikro- ja vaikeettevdtetes seoses tddohutuse ja tootervishoiuga, aitavad
vOrrelda tulemusi varasemate uuringutega ning toetavad Uldiselt parema arusaama kujunemist neis
valdkondades. Samal ajal leitakse, et need pakuvad kasulikke ndpunditeid poliitikameetmete ja strateegiate
kohta, mis aitaksid toetada mikro- ja vaikeettevotteid to6ohutuse ja tootervishoiu korralduse puuduste
korvaldamisel. Seoses sellega loovad kéesolevas kokkuvdttes kirjeldatud uuring ja siin esitatud jareldused
aluse nii mikro- ja vaikeettevitete toetamise strateegiate ja vahendite analliiisimisele (EU-OSHA 2017a, b) kui
ka kogu projekti Idpparuandes (EU-OSHA 2018) esitatud mottearendustele.
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agentuur  Uhendab  Euroopa  Komisjoni,
liikmesriikide valitsuste, té6andjate ja tOotajate
organisatsioonide esindajaid ning juhtivaid
tooohutuse ja toodtervishoiu spetsialiste kdigust
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