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Vorwort

Kleinst- und Kleinunternehmen (KKU) zéahlen zu den Stitzpfeilern der europaischen Wirtschaft und gelten als
wesentliche Triebkrafte fir Wirtschaftswachstum, Innovation, Beschéftigung und soziale Integration. Rund die
Halfte der Erwerbsbevélkerung in Europa ist in KKU beschaftigt. Ein wirksames Management von Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in KKU ist ausschlaggebend, um einerseits das Wohlbefinden der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und andererseits das langfristige wirtschaftliche Uberleben dieser
Unternehmen sicherzustellen. Statistiken und Studien zufolge ist es jedoch mit der Sicherheit und dem
Gesundheitsschutz vieler Beschaftigten in KKU schlecht bestellt, und die Gewahrleistung eines guten
Managements im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in KKU stellt nach wie vor eine grof3e
Herausforderung dar. Auf dieses Problem geht der von der Europaischen Kommission verabschiedete
strategische Rahmen fir Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz 2014-2020 ein, der den Ausbau der
Fahigkeiten von KKU zur Einrichtung wirksamer und effizienter RisikopraventionsmalBnahmen als eines der
wichtigsten strategischen Ziele fur Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit nennt.

Als Reaktion auf die bestehende Kluft zwischen den Anforderungen an Sicherheit und Gesundheitsschutz bei
der Arbeit und der Praxis am Arbeitsplatz brachte die EU-OSHA ein weitreichendes dreijahriges Projekt (2014-
2017) auf den Weg. Ubergeordnetes Ziel dieses Projekts ist die Ermittlung zentraler Erfolgsfaktoren im Hinblick
auf politische Konzepte, Strategien und praktische Ldsungen zur Verbesserung von Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeit in KKU in Europa. Mit dem an eine Gruppe von Forschern — das Konsortium
~SESAME" (Safe Small and Micro Enterprises) — vergebenen Projekt werden drei Kernziele verfolgt. Zum einen
soll es faktengestitzte Hilfestellung fir politische Empfehlungen geben, indem es zu den aktuellen
Diskussionen Uber die Regulierung im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in kleinen
Unternehmen in Europa beitragt. Des Weiteren sollen gute praktische Losungen auf Arbeitsplatzebene fir ein
gutes Arbeitsschutzmanagement ermittelt und die Weiterentwicklung bestehender oder neuer praktischer
Werkzeuge, wie die interaktive Online-Gefahrdungsbeurteilung (OiRA), erleichtert werden. Und nicht zuletzt
dienen die Ergebnisse als Input fur die kinftige Forschungsarbeit mit dem Ziel, die Bestimmungsfaktoren fir
gute Sicherheit und guten Gesundheitsschutz bei der Arbeit in KKU, die in einem sich dynamisch wandelnden
wirtschaftlichen Umfeld bestehen missen, besser zu erfassen.

In dieser Zusammenfassung werden die Ergebnisse der zweiten Projektphase vorgestellt, in der die Haltungen
und Praktiken zu Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in KKU anhand von 362 eingehenden
Befragungen von Arbeitnehmern und geschéaftsfiihrenden Inhabern von Kleinunternehmen in neun EU-
Mitgliedstaaten untersucht wurden. Dabei lag der Schwerpunkt insbesondere auf Branchen wie Bauwesen,
verarbeitendem Gewerbe, Landwirtschaft, Gastgewerbe, Grof3- und Einzelhandel, Transport- und
Gesundheitswesen. Die Auswirkungen dieser Haltungen werden in der letzten Projektphase naher behandelt,
die dazu dient, politische Empfehlungen zu stlitzen und gute praktische Lésungen zu beschreiben, mit denen
eine bessere Sicherheit und ein besserer Gesundheitsschutz bei der Arbeit in den besonders gefahrdeten KKU
gefordert werden kdnnen. Die entsprechenden Ergebnisse wird die EU-OSHA 2018 vero6ffentlichen und
verbreiten.

Christa Sedlatschek

Direktorin
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Zusammenfassung

In dieser Zusammenfassung werden die Ergebnisse einer qualitativen Studie Uber die Auffassungen und
Erfahrungen in Bezug auf Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in 162 Kleinst- und
Kleinunternehmen vorgestellt, die aus einer Reihe von Wirtschaftszweigen in neun EU-Mitgliedstaaten
ausgewahlt wurden. Ziel war es, eine ,Arbeitsplatz-Perspektive* zu vermitteln, indem die Erfahrungen und
Auffassungen in Bezug auf Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in Kleinst- und Kleinunternehmen
(KKU) und der Einfluss der fir sie bestehenden Rahmenbedingungen untersucht wurden. Die bisherige
Literaturauswertung im Projekt SESAME (Safe Small and Micro Enterprises) hat ergeben, dass dieses
Arbeitsumfeld eine Reihe besonderer Risiken birgt, die zum grof3en Teil das Ergebnis soziobkonomischer
Merkmale dieser Arbeitsplatze sind und durch eine Konstellation interner und externer Faktoren bestimmt
werden, aus denen sich das Risikoprofil ergibt (EU-OSHA 2016). Aufbauend auf diesen Erkenntnissen sollten
mit dieser Studie die Sichtweisen von geschaftsfiihrenden Inhabern und ihren Mitarbeitern in KKU in einer
Weise untersucht und erfasst werden, die einen Vergleich der bedeutenden und mafgeblichen
Rahmenbedingungen, in die ihre Unternehmen eingebettet sind, erméglicht.

Was die nationalen Rahmenbedingungen anbelangt, erfolgte eine Einteilung der Mitgliedstaaten in Gruppen
anhand verschiedener Merkmale, bei denen sich im Rahmen friiherer Arbeiten Gemeinsamkeiten zeigten und
die bei der auf Arbeitsplatzebene erfolgenden Gestaltung und Organisation von Manahmen im Bereich
Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit von entscheidender Bedeutung sind (EU-OSHA 2013). Dazu
gehdren beispielsweise:

der ordnungspolitische Charakter und die Verwaltung von Bestimmungen fir Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeit und die institutionellen MaRnahmen fiir die Uberwachung der
Einhaltung;

die Arbeitsbeziehungssysteme, ihre historische Entwicklung und die Macht der Akteure innerhalb
dieser Systeme;

die Beschaffenheit der Wirtschaft, die Verbreitung von Produktionstatigkeiten und Dienstleistungen,
die relative GroRRe des 6ffentlichen und des privaten Sektors und die Wirtschaftspolitik;

die Sozialsysteme und die Sozialpolitik.

Im Folgenden sind die daraus resultierenden Gruppen fur die Auswahl unserer Falle aufgefuhrt, aus denen
jeweils mindestens ein Land (in Fettdruck) ausgewahlt wurde:

1. Westeuropéaische Mitgliedstaaten: Belgien, Deutschland, Luxemburg, Niederlande und Osterreich;

2. Nordeuropaische Mitgliedstaaten: Danemark, Finnland und Schweden;

3. Vereinigtes Konigreich und Irland,;

4. Sudeuropéische Mitgliedstaaten: Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien, Zypern, Malta und
Portugal;

5. Mittel- und osteuropaische Mitgliedstaaten: Bulgarien, Tschechische Republik, Estland, Kroatien,
Lettland, Litauen, Ungarn, Polen, Rumanien, Slowenien und Slowakei.

Die Félle wurden des Weiteren aus sieben grof3en Wirtschaftszweigen ausgewahlt, in denen KKU besonders
stark vertreten sind: Landwirtschaft; verarbeitendes Gewerbe; Bauwesen; Gro3- und Einzelhandel;
Transportwesen, Beherbergungs- und Gaststattengewerbe; Gesundheits- und Sozialwesen. Dabei handelt es
sich natirlich durchweg um grolRe, vielféltige Téatigkeitsbereiche und die qualitative Stichprobe sollte nicht
reprasentativ fir deren gesamte Vielfalt sein. Die Unternehmen der Fallstudie waren in folgenden Bereichen
innerhalb dieser grol3en Wirtschaftszweige tatig:

Landwirtschaft: pflanzliche und tierische Erzeugung, Forstwirtschaft;

verarbeitendes Gewerbe: Herstellung von Metall-, Lebensmittel-, Holz-, Chemie-, Papier- und
Textilerzeugnissen,;

Bauwesen: Gebaudebau und spezialisierte Tatigkeiten;

Grol3- und Einzelhandel: GroBhandel; Wartung und Reparatur von Kraftfahrzeugen;
Einzelhandelsverkauf von pharmazeutischen und medizinischen Waren und von neuen Waren in
Fachgeschéaften;

Transportwesen: Speditions- und Frachtdienstleistungen;

Beherbergungs- und Gaststattengewerbe;
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Gesundheits- und Sozialwesen: Betreuungsangebote fur Erwachsene und Kinder, Bereitstellung
zahnmedizinischer und anderer klinischer Dienste und Bereitstellung von Schulungen und Aktivitaten.

Die Auswahl von KKU unterschiedlicher Gré3e aus diesen Bereichen ermdglichte gleichwohl vergleichende
Analysen auf Branchenebene.

Jede Fallstudie umfasste Besuche in dem teilnehmenden Unternehmen, Befragungen des geschaftsfiihrenden
Inhabers und eines Mitarbeiters sowie die Beobachtung der Aktivitaten des Unternehmens. Auf diese Weise
wurde eine enorme Menge an qualitativen empirischen Daten Uber Bewusstsein, Praxis und Erfahrungen im
Bereich MaRnahmen fir Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in KKU, die Rahmenbedingungen, in
die sie eingebettet sind, und die Einflussfaktoren fir deren Festlegung zusammengetragen, die das gesamte
Spektrum der verschiedenen Branchen, GréRenklassen, Geschaftspraktiken und einzelstaatlichen
ordnungspolitischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten in der EU widerspiegeln. Eine vergleichende Analyse
sollte Aufschluss Uber die Beziehungen zwischen Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Arbeitsplatzebene und
deren Beeinflussung durch wesentliche Merkmale aus den Bereichen Geschéftspraktiken, Gré3e, Branche und
einzelstaatliches ordnungspolitisches und sozioékonomisches Umfeld geben.

Die Ergebnisse lenkten die Aufmerksamkeit auf Merkmale der Form und Gestaltung nationaler
ordnungspolitischer Rahmen flir das Management von Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit und
darauf, inwieweit sie auf KKU in dem untersuchten Land ausgerichtet sind, sowie auf die Rolle, Verfligbarkeit
und Kompetenz von Diensten im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit, die Bereitstellung
von Informationen und Schulungen fiir geschéftsfilhrende Inhaber und Arbeitnehmer in KKU und das
Arbeitsbeziehungsumfeld, in dem das Management von Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in
KKU erfolgt — sowohl im engen Sinne der Bestimmungen fiir die betriebliche Arbeithehmervertretung und die
Befragung der Arbeitnehmer zu Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit, als auch generell im Hinblick
auf die umfassenderen Arbeitsbheziehungsstrukturen, -verfahren und -praktiken im breiteren Kontext, in den
KKU eingebettet sind. Des Weiteren wurden der Einfluss von Merkmalen der nationalen Sozial-, Gesundheits-
und Wohlfahrtssysteme fiir Arbeitnehmer in KKU sowie der allgemeinen politischen und wirtschaftlichen
Struktur und des Klimas des jeweiligen Landes und die Auswirkungen der Stellung von KKU innerhalb der
Arbeits- und Arbeitsmarktstruktur und -organisation im jeweiligen Land auf Sicherheit und Gesundheitsschutz
bei der Arbeit beriicksichtigt.

Es zeigte sich deutlich, dass die nationalen ordnungspolitischen Rahmen, die Systeme fiir Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeit sowie die Institutionen und Prozesse der Arbeitsbeziehungen zwar in den
EU-Mitgliedstaaten weitgehend ahnlich sind, gleichwohl jedoch so unterschiedlich sind, dass sie wesentliche
Auswirkungen auf die Vorgehensweisen im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in KKU
haben. Trotz der Unterschiede klang indes bei den Aussagen der geschaftsfihrenden Inhaber und
Arbeitnehmer von KKU samtlicher Mitgliedstaaten generell durch, dass viele der nationalen Malinahmen zur
Steuerung und Forderung von Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit insbesondere fiir die
geschéftsfihrenden Inhaber in der einen oder anderen Hinsicht nicht besonders befriedigend sind.

Die Falle aus den sieben untersuchten Branchen stellten eine vielfaltige und heterogene Gruppe dar.
Angesichts der Erkenntnisse aus der Literaturauswertung (EU-OSHA 2016) war dies natlrlich nicht
Uberraschend. Zugangsprobleme flihrten jedoch dazu, dass der Anteil an KKU, die gut eingeflihrte
Unternehmen mit wachsender oder stabiler, Gberwiegend fest angestellter Belegschaft waren, grof3er war als
in der Grundgesamtheit zu erwarten ware. Ein erheblicher Teil dieser Unternehmen war auRerdem in der Lage,
den auf ihnen lastenden Wettbewerbsdruck dadurch zu entschéarfen, dass sie qualitativ hochwertige Produkte
und Dienstleistungen in Nischenmarkten anbieten und reputationsbedingt Auftrége anziehen, anstatt sich nur
Uber den Preis gegeniber der Konkurrenz durchsetzen zu missen. Diese Art von Profil war angesichts der
bekannten Schwierigkeiten, sogenannte ,Low Road"“!-KKU bei Forschungsarbeiten dieser Art zu erreichen und
zu integrieren, nicht Gberraschend. Gleichwohl waren einige KKU, die einen ,Low Road“-Ansatz verfolgen, in
der Stichprobe enthalten.

! Low Road“-KKU sind KKU, die weithin anerkannte organisatorische und unternehmerische Strategiebiindel anwenden, die beim Kampf
um das Uberleben ihres Unternehmens zu einem verstarkten Druck auf Léhne, Arbeitsbedingungen usw. fiihren.
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Aus der Analyse ergaben sich sowohl viele brancheniibergreifende Ahnlichkeiten, d. h. die Ergebnisse waren
bei den KKU in mehr als einem und haufig in sdmtlichen Branchen dieselben, als auch einige Unterschiede
zwischen den Branchen. Die meisten Befragten der teilnehmenden KKU legten ein gewisses Risikobewusstsein
an den Tag. Eher latente und weniger sichtbare Risiken, insbesondere psychosoziale Risiken, wurden jedoch
deutlich schlechter erkannt als akutere und offensichtlichere physische Risiken. Psychosoziale Risiken wurden
von einem deutlich breiteren Personenkreis erkannt in Mitgliedstaaten, in denen die entsprechende
ordnungspolitische Integration und Durchsetzung starker ausgepragt war. Dartiber hinaus war insbesondere
bei den befragten Fihrungskraften und Mitarbeitern von KKU im Gesundheits- und Sozialwesen die
Wahrscheinlichkeit, dass sie mit ihrer Arbeit verbundene psychosoziale Risiken erkannten, hoher als bei den
Befragten aus anderen Branchen. Trotz dieser Erkenntnis deutete wenig auf systematische Versuche zur
Bewertung oder Entscharfung dieser Risiken hin. Viele betrachteten sie vielmehr als Teil ihrer Arbeit und somit
als etwas, das zu akzeptieren und ertragen ist. Diese Tendenz, die oftmals haufigsten Risiken, denen
Arbeithehmer ausgesetzt waren, als Teil der Arbeit zu betrachten, zeigte sich mehr oder weniger stark in
samtlichen untersuchten Branchen, und zwar in Bezug auf akute, physische Risiken und bisweilen auch auf
Risiken im Zusammenhang mit der Arbeitsbelastung, der Arbeitsintensitdt und der Arbeitszeit. Dabei
betrachteten die geschaftsfihrenden Inhaber und die Arbeitnehmer diese Risiken im Allgemeinen als
unvermeidbar und ,gesunden Menschenverstand“ als beste Bewaltigungsstrategie. Dieser Begriff, den die
Befragten héaufig in Verbindung mit ihrem generellen Umgang mit Gefahren am Arbeitsplatz gebrauchten,
spiegelt die weitverbreitete Formlosigkeit und Individualisierung rund um das Thema Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeit in unserer Stichprobe wider. Selten erkannten die Befragten die komplexen
Kausalbeziehungen bei Unféllen. Die Tendenz ging vielmehr in Richtung einer Individualisierung und
Ubertragung der Verantwortung, sowohl was Zwischenfille als auch was Sicherheit und Gesundheitsschutz bei
der Arbeit generell anbelangt, und zwar in sdmtlichen Branchen.

Der Umfang an formalisierten Ablaufen im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit (schriftliche
Risikobewertungen, Grundsatzdokumente zu Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit usw.) war daher
in der Regel gering innerhalb der Stichprobe. Des Weiteren lagen zwar in zahlreichen KKU schriftliche
Risikoabschatzungen vor, sie wurden in der Praxis jedoch selten benutzt. Sie wurden vielmehr erstellt, um
gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen, und nicht als Instrument fiur das Sicherheits- und
Gesundheitsschutzmanagement bei der Arbeit betrachtet. Als Folge davon waren Beispiele eines
systematischen Sicherheits- und Gesundheitsschutzmanagements bei der Arbeit selten. Dartber hinaus war
allerdings ein GrolReneffekt festzustellen: Das MaR an Formalisierung und Systematik nahm mit der
Unternehmensgrof3e ab. Dieser Umstand spiegelte ferner die Tatsache wider, dass die kleineren Unternehmen
der Stichprobe Uber weniger (geschéftsleitende, zeitliche, finanzielle, fachliche usw.) Ressourcen verfugten als
die groRReren Unternehmen und deshalb insgesamt sowohl im betriebswirtschaftlichen Sinne als auch im
Hinblick auf Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit ungeschitzter waren. Zwar war dies allen
Branchen gemein, es war jedoch auch zu erkennen, dass formalere und systematischere Ansétze bei allen
KKU-GroRen haufiger in Branchen mit héheren Risiken (wie Bau- und Transportwesen) anzutreffen waren. Dies
war insbesondere in Branchen (wie z.B. Bauwesen) der Fall, in denen die Mitgliedstaaten auch
branchenspezifische Vorschriften erlassen hatten, nach denen Bestandteile solcher Ansatze — haufig Uber die
gesamte Lieferkette hinweg — ausdricklich verlangt wurden. Diese Ergebnisse stimmen selbstverstandlich mit
den weithin anerkannten Auswirkungen von Grof3e und Branche auf die Praktiken und Anséatze von KKU in
Bezug auf Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit Gberein.

Einige der teilnehmenden KKU bedienten sich externer Dienstleister, die sie im Bereich Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeit unterstitzten. Der Umfang dieser Inanspruchnahme externer Leistungen war
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich und spiegelte die nationalen Anforderungen wider. Es
bestanden jedoch auch eindeutige Unterschiede dahingehend, wie diese Dienstleister ihre Aufgabe erfillten
bzw. von den geschaftsfihrenden Inhabern von KKU eingesetzt wurden; beide Aspekte waren fir das Ausmali
des Einflusses auf Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit von Bedeutung. In einigen Féllen,
insbesondere Fallen, in denen der Einsatz solcher Dienstleistungen vorgeschrieben war und der
ordnungspolitische Rahmen eher als sanktionierend denn als unterstiitzend wahrgenommen wurde, galten die
Dienstleistungen tendenziell als Mindestmaf3nahme fir die Einhaltung der Vorschriften. Dabei war es auch
Ublich, dass die geschéftsfuhrenden Inhaber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit als Aufgabe der
externen Dienstleister sahen, mit der sie folglich kaum unmittelbar etwas zu tun haben — da sie diese
Verantwortung de facto ausgelagert haben —, mit dem Ergebnis, dass die Erfillung von Vorgaben haufig auf
die Erledigung von Schreibarbeit beschrankt war. Gleichzeitig gab es Falle, in denen die Unterstiitzung durch
die externen Dienstleister deutlich umfangreicher war, sodass ein Maf3 an Sicherheit und Gesundheitsschutz
bei der Arbeit gewéahrleistet war, das Uber dem fiir die Einhaltung der Vorgaben erforderlichen Mindestmal lag.
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Zum Grof3teil hing dies vom Interesse und der aktiven Beteiligung des geschéftsfuhrenden Inhabers an
MafRnahmen zu Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit ab.

Ebenso gab es wenige Falle, in denen formale Regelungen fur die Beteiligung der Arbeithehmer im Bereich
Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in den teilnehmenden KKU bestanden. In einigen Fallen waren
Schwellenwerte fur die Beschéftigtenzahl vorgeschrieben, bei denen diese zur Anwendung kommen. Des
Weiteren zeigte sich deutlich, dass die nationalen Traditionen, Regelungen und Gegebenheiten bei den
Arbeitsbeziehungen (wie die Gewerkschaftsdichte und die Tarifautonomie) mafRgeblich waren, wobei es
deutlich haufiger Regelungen in Landern mit einer langjédhrigen und starken Mitbestimmungstradition sowie
einer vergleichsweise hohen Gewerkschaftsdichte gab. Auch hier zeigten sich branchenabhangige
Unterschiede, wobei der Umfang an formalen Regelungen besonders gering in Branchen wie der
Landwirtschaft war, in denen die Arbeitsbeziehungstraditionen am wenigsten stark entwickelt waren und die
Gewerkschaftsdichte verglichen mit beispielsweise dem verarbeitenden Gewerbe geringer war. Es gab jedoch
in sémtlichen Branchen eine Reihe von Fallen, in denen die Befragten sowohl unter den Geschéftsfihrern als
auch unter den Arbeitnehmern andeuteten, dass die Arbeitnehmer nur ungern auf diese Weise in Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Arbeit einbezogen werden mdchten. Dabei bestand eindeutig ein
Zusammenhang mit der Unternehmensgrol3e, denn viele gaben an, dass formale Regelungen angesichts der
guten sozialen Beziehungen und der offenen und informellen Kommunikation an ihrem Arbeitsplatz unnétig
seien. Aus einem Grof3teil der teilnehmenden KKU in sdmtlichen Branchen wurde schlief3lich von guten sozialen
Beziehungen und informeller Kommunikation berichtet. Folglich fanden in der Regel selten Besprechungen und
noch seltener solche, die Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit zum Thema haben, statt. Hier zeigten
sich jedoch erneut einige Unterschiede bei den Branchen: Das Thema Sicherheit und Gesundheitsschutz bei
der Arbeit stand haufiger auf der Tagesordnung bei Teambesprechungen in Branchen mit hohen Risiken, wie
verarbeitendes Gewerbe und Bauwesen.

Bei den Triebkréaften fir Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit ist der ordnungspolitische Rahmen
eindeutig ein wichtiger Aspekt. Hier bestehen zwangslaufig Unterschiede zwischen den einzelnen Landern und
Branchen. Auf Landerebene hing die Kontrollh&ufigkeit und das Ausmalf, in dem Kontrollen als Quelle der
Unterstutzung bzw. als mégliche Quelle fur SanktionsmafRnahmen betrachtet wurden, von den Traditionen des
Mitgliedstaates ab. Als hilfreich wurden die Kontrollen daher haufiger in Landern wie Danemark und Schweden
angesehen, wahrend sie in Mitgliedstaaten wie Ruméanien eher als sanktionierend betrachtet wurden. Daruber
hinaus zeigten sich jedoch bedeutende Unterschiede auf Branchenebene. Die Wahrscheinlichkeit eines
Besuches von der Arbeitsaufsichtsbehdrde variierte und hing zumindest in einigen Landern von der auf der
aktuellen Risikopriorisierung basierenden Kontrollstrategie der Behérden ab. In der Regel wurden Unternehmen
aus Branchen mit héherem Risiko haufiger Besuche abgestattet als Unternehmen aus Branchen mit geringerem
Risiko.

Des Weiteren wirkte sich die Kontrolle durch branchenspezifische Behdrden, die oftmals fir die weitere
Betriebsgenehmigung von Unternehmen entscheidend war, haufig indirekt auf den Bereich Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeit aus. Zum Beispiel haben von Unternehmen im Gaststattengewerbe und im
Gesundheits- und Sozialwesen zu erfullende MaBhahmen, die dem Schutz der Kunden dienen, in der Praxis
haufig auch eine schiitzende Wirkung fiir Arbeithehmer. Des Weiteren kdnnen diese Kontrollen (bei denen sich
einige der Befragten schwer damit taten, sie von den Kontrollen im Zusammenhang mit Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeit zu unterscheiden) auch das Bewusstsein der geschéftsfihrenden Inhaber fur
die Notwendigkeit der Einhaltung von Vorgaben allgemein steigen.

Einige der teilnehmenden Unternehmen gehérten einer grolReren Unternehmensgruppe an, was dazu fiihrte,
dass deren Regelungen im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit hdufig von den jeweiligen
Muttergesellschaften beeinflusst wurden. In diesen Fallen fuhrten die Muttergesellschaften bisweilen Systeme
und Verfahren fir das Sicherheits- und Gesundheitsschutzmanagement bei der Arbeit in den
Tochterunternehmen ein, kontrollierten deren Einhaltung und stellten Wissen, Fachkenntnisse und
Unterstltzung im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit bereit. Es gab jedoch auch Beispiele
fur negative Auswirkungen, in denen Muttergesellschaften oder Treuhander (im Gesundheits- und Sozialwesen)
den Geschéftsfuhrern von KKU keine Investitionen in Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit
gestatteten.

Ebenso konnte der Einfluss von Lieferketten auf Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit sowohl positiv
sein (zum Beispiel wenn Kunden bestimmte Standards im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Arbeit forderten oder Lieferanten Informationen im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit
bereitstellten) als auch negativ (wenn die Anforderungen der Kunden beispielsweise zu knappen Fristen
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fuhrten). Auch hier zeigten sich Unterschiede zwischen den Branchen, wobei die Einflisse zum Beispiel in der
Landwirtschaft relativ begrenzt, in Bereichen wie Verkehrs- und Bauwesen jedoch eher starker zu sein schienen
(im Bauwesen hing dies, wie bereits oben erwéahnt, bisweilen mit der branchenspezifischen Gesetzgebung
zusammen). In diesem Zusammenhang war eine Zertifizierung im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz
bei der Arbeit eine wichtige Triebkraft in einigen Branchen (erneut Branchen wie Bau- und Transportwesen),
insbesondere in denjenigen, in denen der Einfluss der Lieferkette stark war und die geschéftsfiihrenden Inhaber
von KKU sich verpflichtet fiihlten, in solche Modelle allein deshalb zu investieren, um ihre Unternehmen
wettbewerbsfahig zu machen. Die individuellen Eigenschaften und Einstellungen der geschéftsfiihrenden
Inhaber generell waren natlrlich von besonderer Bedeutung als Triebkraft fir MaRnahmen im Bereich
Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit. Dieser Umstand war in allen Landern und Branchen
gleichermal3en zu beobachten und spiegelt die Erkenntnisse aus zahlreichen anderen Studien wider (EU-OSHA
2016).

Viele der befragten geschéftsfihrenden Inhaber dul3erten den starken Wunsch, ihre Arbeitnehmer zu schiitzen,
und bezeichneten sie haufig als ,Familie* (in einigen Fallen war der Begriff tatséchlich zutreffend, bei vielen
wurde er jedoch im Ubertragenen Sinne verwendet). Andere geschéftsfilhrende Inhaber wiesen auf einen eher
pragmatischeren Beweggrund hin und erklarten, dass die Folgen schlechter Bedingungen im Bereich Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Arbeit kostspielig seien, da sie zu Fehlzeiten bei den Arbeitnehmern flhrten
und sich negativ auf die Produktivitdt auswirken kdnnten. Bei vielen kam in Wahrheit eine Kombination aus
diesen beiden Faktoren zum Tragen. Wenn sich die geschéftsfiihrenden Inhaber jedoch fir Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeit interessierten und einen partizipativen, inklusiven und offenen Ansatz
verfolgten, waren die Vorkehrungen, Praktiken, das Bewusstsein usw. im Zusammenhang mit Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeit in der Regel offensichtlicher und schienen besser in die téglichen Ablaufe,
Praktiken und Verfahren integriert zu sein. In einigen Fallen bestand hier teilweise ein Zusammenhang mit der
Position des geschéftsfuhrenden Inhabers (z. B. waren diejenigen, die in die Produktionsprozesse eingebunden
waren, bisweilen besser in der Lage, die alltdglichen Erfahrungen ihrer Arbeitnehmer nachzuvollziehen, ihren
Anliegen und Vorschlagen Gehor zu schenken und sich diese zu eigen zu machen). Es bestand jedoch auch
ein enger Zusammenhang mit ihren Kapazitaten und Ressourcen.

Es stellte sich heraus, dass einige geschéftsfuhrende Inhaber nach einer VergroRerung ihres Unternehmens
strebten, viele es jedoch bevorzugten, ein KKU zu bleiben, da sie der Meinung waren, wenn ihr Unternehmen
zu grof3 wirde, kénnte es flr sie schwierig werden, die Kontrolle tUber das tagliche Geschéaft zu bewahren. Viele
waren auch aktiv bemuht, engagierte und loyale Mitarbeiter sowie andere mit Entwicklungsmdéglichkeiten zu
halten. Diese Anséatze kdnnen auf die starke raumliche und soziale Nahe zwischen geschéftsfihrenden
Inhabern und Arbeitnehmern in KKU sowie auf die Persdnlichkeit der geschéaftsfiihrenden Inhaber zuriickgefihrt
werden. Daher fanden sich im Rahmen der Untersuchung héaufig geschéftsfilhrende Inhaber von KKU, die
versuchten, auf die eine oder andere Form von ,High Road“2-Strategie fir ihr Unternehmen umzuschwenken.
Doch obwohl viele dies anstrebten, waren sie nicht immer erfolgreich, da sie sich aufgrund des Drucks des
Marktes und der Mitbewerber an die Forderungen der Kunden anpassen mussten, z. B. durch Mehrarbeit,
haufig fur weniger Geld. Dieser Druck veranlasste sie zu dem Versuch, die Kosten, die nicht unmittelbar mit
ihren Kerngeschéftsfunktionen zusammenhangen, zu reduzieren. Als Folge davon fiihlten sie sich gendtigt,
diese Belastung an ihre Arbeithnehmer weiterzugeben, sodass diese sich in deren Loéhnen, deren
Beschéftigungssicherheit oder deren Arbeitszeiten sowie der Entscheidung niederschlug, keine Zeit und
Ressourcen fur Themen wie Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit aufzuwenden, die sie als nicht zu
ihren Kerngeschaftsinteressen gehorig betrachteten. Zahlreiche geschéftsfiihrende Inhaber befanden sich
daher in einer Situation der Zerrissenheit zwischen dem Wunsch, eine ,High Road“-Strategie zu verfolgen, und
den Mechanismen, die sie zu einer ,Low Road"-Strategie zwangen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit fir die meisten
geschéftsfihrenden Inhaber von KKU verglichen mit den anderen Themen, die sie beschéaftigten, ein eher
unbedeutendes Thema darstellte. Die wichtigste Uberlegung bestand bei vielen darin, dass es die
Kerngeschaftstatigkeiten nicht beeintrachtigen sollte, die notwendig sind, um das Uberleben des Unternehmens
sicherzustellen. Dementsprechend wurde es in der Regel nicht als wichtiges Thema der Unternehmensfiihrung
betrachtet bzw. erhielt nicht viel Aufmerksamkeit. In dieser Hinsicht glich es anderen Themen, die hé&ufig
gegenuiber den Kerngeschéftstatigkeiten in KKU als zweitrangig empfunden werden, wie Weiterbildung und

2 High Road" bedeutet das Gegenteil von ,Low Road* und bezieht sich auf schnell wachsende, erfolgreiche KKU, wie die sogenannten
Gazellenunternehmen, aber auch generell auf kleine Unternehmen, die in der Lage sind, in einer Weise in Fertigkeiten und Innovationen
zu investieren, die ihrem Wachstum und Geschaftserfolg zutréglich ist.
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Personalmanagement im Allgemeinen, und verdeutlichte des Weiteren, wie sich der Prozess der
Risikoverlagerung in diesen Arbeitssituationen vollzog und diese Last zunehmend von den Arbeitnehmern zu
schultern ist.

Obwohl in der Stichprobe der Arbeitsplatze zwangslaufig die positiveren Arbeitserfahrungen in KKU
Uberreprasentiert waren, stitzten die gesammelten Daten gleichwohl weitgehend die Schlussfolgerungen, die
sich aus der Auswertung bisheriger Forschungsarbeiten ergaben. Sie deuteten ndmlich darauf hin, dass die
Arbeit in einem wesentlichen Teil der KKU gleichbedeutend ist mit der Erfahrung sozialer und wirtschaftlicher
Ungleichheit bei der Verteilung der Sicherheits- und Gesundheitsrisiken in den Produktions- und
Dienstleistungsprozessen in der Wirtschaft der EU. Die Ergebnisse bestéatigten, dass KKU in der Tat eine
heterogene Gruppe sind, die heterogener als diejenige der groReren Unternehmen ist, sie deuteten jedoch auch
auf einige breite Gemeinsamkeiten hin. Zwar sind Verallgemeinerungen in Bezug auf positive oder negative
Ergebnisse im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in Verbindung mit KKU und den fir sie
bestehenden Rahmenbedingungen in gewisser Weise geféhrlich, doch unsere Studie hat gezeigt, dass eine
Typologie, die auf gemeinsame Merkmale und Unterschiede in Abh&angigkeit von Grof3e, Wirtschaftsbereich,
Geschéftspraktiken und Nationalitét abstellt, sowohl méglich als auch nutzlich ist. Einzelne KKU weisen selten
alle Merkmale auf, die mit dem jeweiligen Idealtyp in einer solchen Klassifizierung assoziiert werden, sie ist
jedoch hilfreich fir das Verstandnis, wie mit den verschiedenen gemeinsamen Problemen in KKU im Bereich
Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit umgegangen werden kann.

Solche Typologien wurden fiir das bessere Verstandnis des umfangreichen und vielféltigen Ergebniskomplexes
aus den Fallstudien entwickelt. Sie wurden nach Geschéftspraktiken, GrofRe, Branche und nationalen
Gegebenheiten klassifiziert. Aus den jeweiligen Geschéftspraktiken ergaben sich eine Reihe allgemeiner Arten
von KKU, die als ,Lernende”, ,Reagierende” und ,Vermeider* bezeichnet werden. Aus unseren Feldstudien
ging eine Reihe offensichtlicher Griinde hervor, warum zum Beispiel einige geschéftsfihrende Inhaber von KKU
im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit einen proaktiven Ansatz verfolgen und einige
Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit sogar als Teil ihres Geschaftsmodells betrachten. Sie werden
stark durch eine Konstellation von Faktoren beeinflusst, die sich aus der wirtschaftlichen und
betriebswirtschaftlichen Position ihres Unternehmens, der Ausbildung und den Kompetenzen des
geschaftsfihrenden Inhabers und der Arbeithnehmer, dem Risikobewusstsein und der Risikotragfahigkeit beider
sowie der Sichtbarkeit des Unternehmens fur Aufsichtsbehdrden und anderen externen Einflissen ergeben.
Infolgedessen sind diese KKU in der Lage, die von vielen wirtschaftspolitischen Entscheidungstragern in der
EU fur sie prognostizierten wirtschaftlichen Erfolgsgeschichten Realitat werden zu lassen. Andere fielen jedoch
in Kategorien, die aktuelle und friihere Forscher als ,Vermeider* bezeichnet haben, wahrend andere bestenfalls
als ,Reagierende” betrachtet wiirden. Es wurde untersucht, wie und warum diese Unternehmen haufig ,Low
Road“-Strategien in ihrem Konzept fiir das wirtschaftliche Uberleben verfolgten, in dem das Erreichen
bestmdglicher Verfahren in Bezug auf Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit wahrscheinlich keine
unternehmerische Prioritét darstellt. Sie befanden sich daher nicht nur weit davon entfernt, freiwillig etwas zu
tun, um sich und das Unternehmen im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit zu verbessern,
sondern bisweilen auch jenseits des Einflussbereichs der Aufsichtsbehdrden. Anhand der GréRenunterschiede
in der Stichprobe lassen sich Unterschiede zwischen dem Verhalten von Kleinstunternehmen mit weniger als
10 Beschaéftigten, kleineren Kleinunternehmen mit 10-19 Beschéaftigten und gréeren Kleinunternehmen mit 20-
49 Beschaftigten erkennen. Diese Unterschiede wurden in unserer Stichprobe durch branchenspezifische
Unterschiede weiter Uberlagert; zum Beispiel erwiesen sich die Merkmale einiger Branchen wie Landwirtschaft
oder Bauwesen als maf3gebliche Faktoren fur bestimmte Verhaltensweisen von KKU, durch die sie sich von
denjenigen in anderen Branchen ahnlicher Grof3e oder mit &hnlichen Geschéftspraktiken unterschieden. Dies
zeigt die Gegenuberstellung von Beherbergungs- und Gaststattengewerbe und Transportwesen. Hinzu kamen
weitere Einflisse durch Verhaltensmerkmale, die sich eindeutig durch das ordnungspolitische, wirtschaftliche
oder Arbeitsbeziehungsumfeld der in den verschiedenen Mitgliedstaaten untersuchen Félle ergaben. Insgesamt
betrachtet sind unsere Typologien daher in einiger Hinsicht niitzlich fur Uberlegungen zu den Einflussfaktoren
von Verfahren im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in KKU und fir Fragen nach den
notwendigen UnterstitzungsmaBhahmen zur Verbesserung dieser Verfahren — Fragen, die die
Zusammenhange berlcksichtigen, , , in deenen sich die fir Arbeitnehmer dieser Unternehmen
beeintréachtigenden Vorfélle ereignen.
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Aus der Erhebung von Erfahrungen und Wahrnehmungen im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei
der Arbeit in den untersuchten KKU ergaben sich eine Reihe von Reflexionsimpulsen. Die vergleichenden
Ergebnisse lassen einige bemerkenswerte lander- und brancheniibergreifende Ahnlichkeiten erkennen. Sie
zeigen insbesondere die zentrale Rolle des Einflusses des geschéftsfihrenden Inhabers auf die sozialen und
wirtschaftlichen Beziehungen im Bereich Arbeitsschutz in KKU und stellen einen Zusammenhang zu den
Geschaftspraktiken her, die diese glauben vorrangig anwenden missen, um in dem breiteren wirtschaftlichen
Umfeld von KKU wettbewerbsfahig sein zu kdnnen. Aus der Vielzahl der Falle und den Ergebnissen friherer
Studien geht hervor, dass Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in den Strategien
geschaftsfihrender Inhaber zur Erfullung dieser Anforderungen selten einen hohen Stellenwert haben. Eine
der Hauptstrategien zur Auflosung der Widerspriiche zwischen den (haufig nur vage wahrgenommenen)
gesetzlichen Anforderungen im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit und den Strategien
zur Priorisierung von Produktivitét in den Geschéftspraktiken besteht darin, die Verantwortung fir Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Arbeit im Rahmen der sozialen Beziehungen, die die Produktion des
Unternehmens stiitzen, zu tUbertragen. Auf diese Weise Uibernehmen die Arbeitnehmer die Verantwortung dafr,
ihren ,gesunden Menschenverstand einzusetzen und ihre Arbeit auf eine Weise zu erledigen, die den
Produktionsanforderungen des Unternehmens entspricht, jedoch als ,sicher” gilt, unabhangig davon, welche
Vorgaben aufgrund gesetzlicher Bestimmungen oder des professionellen Verstandnisses von Sicherheits- und
Gesundheitsschutzmanagement bei der Arbeit mdglicherweise bestehen.

In einem solchen Szenario wird in der Regel erst dann, wenn etwas schiefgeht und es zu Verletzungen oder
Gesundheitsproblemen kommt, festgestellt, dass gegen die Anforderungen von Vorschriften oder allgemein
bewahrten Verfahren versto3en wurde, und in solchen Fallen sind die Handlungen der Arbeitnehmer haufig die
unmittelbare Ursache fir den Verstol3. Zwar begiinstigen das Umfeld und der unternehmerische Kontext von
KKU diesen Prozess der Verantwortungsiibertragung, doch der Prozess selbst ist nicht neu; er wurde bereits
vielfach beschrieben, wenn die sozialen Zusammenhdnge von arbeitsbedingten Verletzungen aus
soziologischer Perspektive in anderen Situationen, einschlie3lich in gréeren Unternehmen, untersucht wurden.
Bei den KKU haben jedoch deren unternehmerische Risiken im modernen Wirtschaftsumfeld, die in ihnen
bestehende Beschéftigungsunsicherheit und der haufig niedrige Kenntnisstand im Bereich Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeit unter sowohl Arbeitnehmern als auch Geschéftsfuhrern dazu beigetragen,
dass sich die befragten geschéaftsfihrenden Inhaber und Arbeithehmer diese Positionen verstarkt zu eigen
gemacht haben.

Dies mag uns in der Tat dazu veranlassen dartuber nachzudenken, ob der Versuch nachzuvollziehen, ,was" bei
der Forderung von Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in Kleinunternehmen ,funktioniert”, indem
Forschung nach dem hier vorliegenden Muster betrieben wird, insgesamt erfolgreich ist, um das Problem der
Ungleichheit bei der Verteilung arbeitsbedingter Risiken zu lésen, da solche Ungleichheiten bei zahlreichen
Formen der Arbeit vorkommen, in denen KKU haufig das Bild pragen und denen Prekaritat, Unsicherheit und
allgemeine Unzugénglichkeit sowohl gegeniiber der behdrdlichen Aufsicht als auch gegenuber freiwilligen
Formen der Unterstiitzung von Arbeitsschutz gemein ist. Es ist des Weiteren wahrscheinlich, dass solche
Situationen mit den gangigen Strategien im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit auf
nationaler und EU-Ebene nicht erreicht werden kénnen. Wie die vorliegende Untersuchung jedoch ergeben hat,
legen Daten aus groR angelegten Erhebungen zwar mdéglicherweise nahe, dass solche Szenarien zunehmend
haufig sind, im Grunde werden sie jedoch von Ansatzen wie den hier vorliegenden zur Untersuchung von
Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in KKU nicht erfasst.

Zwar ist es, wie argumentiert wurde, in gewissem Maf3e moglich, die Auswirkungen der Erkenntnisse aus den
besser zugénglichen ,positiveren” Szenarien zu bewerten, die die Mehrzahl der untersuchten Falle ausmachten,
doch dies stellt keine ganzlich zufriedenstellende Mdéglichkeit dar nachzuvollziehen, was tatséachlich in den
Situationen passiert, die mit konventionellen Forschungsmethoden nicht erfasst werden kdnnen. Ferner haben
die Zunahme und die Fortsetzung solcher Situationen Uber einen recht langen Zeitraum hinweg dazu
beigetragen, dass deren gesellschaftliche Akzeptanz gestiegen ist, was wiederum die ,Normalisierung" weiterer
Formen von unsicherer und nicht standardisierter Beschaftigung mit den damit einhergehenden negativen
Auswirkungen auf Gesundheit, Sicherheit und Wohlergehen der entsprechenden Arbeithehmer begtinstigt hat.

Diese Muster der Arbeitsorganisation und des Arbeitnehmerschutzes sind zeitgleich mit anderen
Veranderungen entstanden, die in gegenwartigen soziologischen Studien zu Arbeit und Beschéftigung
festgestellt wurden, darunter die Atomisierung, Individualisierung und Ubertragung von Verantwortung auf
Arbeitsplatzebene, die dazu dienen, nicht denjenigen, deren Geschéftstatigkeiten Risiken bergen, mehr
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Verantwortung fur Sicherheit und Gesundheitsschutz zu Ubertragen, sondern denjenigen, die gezwungen sind,
mit diesen Risiken zu arbeiten. In der Tat wird selbst bei den positiveren Szenarien, die einen Grol3teil der Falle
ausmachen, auf denen diese Zusammenfassung basiert, Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit
mehrheitlich haufig nicht als etwas empfunden, mit dem sich speziell die Geschéftsleitung in gesetzlich
vorgesehener Weise zu befassen hat. Wie bereits wiederholt festgestellt, fihrt dieser Ansatz dazu, dass mit
Risiken tendenziell diejenigen in Beriihrung kommen, die mit diesen arbeiten, und die Verantwortung fur deren
Vermeidung auch eher von diesen Arbeithehmern Ubernommen wird, als von denjenigen, die nach dem
ordnungspolitischen Rahmen verantwortlich sind — ihren Arbeitgebern. Diese Formen der ,Beteiligung” haben
wohl die Verletzlichkeit einiger Arbeitnehmer weiter verstarkt, da sie auch dazu beitragen, dass die
Risikolibernahme und deren Folgen zunehmend individualisiert und (in oft unverhaltnismaRiger Weise) von
verletzlichen Einzelpersonen geschultert werden.

Daraus ergeben sich zwei weitere Reflexionsimpulse. Der erste betrifft die Art der ,Beteiligung” von
Arbeitnehmern an Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in KKU. Es liegt auf der Hand, dass
Regelungen fir eine formelle représentative Beteiligung in unseren Fallen selten und in den meisten Fallen
Uberhaupt nicht vorhanden waren. Dies ist zwar insoweit nachvollziehbar, als eine représentative Beteiligung
an Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in einem solch informellen Umfeld bekanntermafen
unwabhrscheinlich ist, bedeutet jedoch, dass diese Beteiligung unmittelbar und individualisiert erfolgte. Die
tatséchliche Art dieser Beteiligung, deren Triebkrafte und die Bestimmungsfaktoren fir deren Qualitat waren
jedoch weitaus schwieriger erkennbar. Angesichts dieses Umstands und der in den vorherigen Abséatzen
erwahnten Aspekte der Individualisierung und Ubertragung der Verantwortung sowie in Ermangelung der mit
reprasentativer Beteiligung verbundenen Autonomie, ist ein tatsachliches Verstandnis der Arbeitgeber-
Arbeitnehmerbeziehungen unbedingt erforderlich, wenn in Bezug auf Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Arbeit in KKU wahrhaft fundiert eruiert werden soll, was fur wen in welchem Kontext funktioniert.

Dies fuhrt zum zweiten Reflexionsimpuls, der die Art und Weise betrifft, wie eine solche Beteiligung und die
Prozesse und Zusammenhange, die zu deren Festlegung beitragen, untersucht werden. In der Diskussion der
Ergebnisse wurde auf friihere soziologische Literatur hingewiesen, in der die Problematik der Ubernahme der
Verantwortung fur arbeitsbezogene Risiken durch Arbeitnehmer, die diesen ausgesetzt sind, in gewissem Mafl3e
untersucht wurde. Diese Arbeit wurde als nitzlich erachtet bei dem Versuch, tiefere Einblicke in einige der
gualitativen Erfahrungen zu gewinnen, Uber die im Rahmen der Befragung von Arbeitnehmern und deren
Vorgesetzten in den untersuchten Fallen berichtet wurden. Wie jedoch auch die Auswertung der Literatur im
Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit ergeben hat, besteht ein relativer Mangel an solchen
Studien in Bezug auf Arbeitnehmer in KKU. Zwar besteht die Ansicht, dass durch den qualitativen
Forschungsansatz im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in KKU unsere Ergebnisse
etwas reprasentativer flr den Standpunkt der Arbeiter sind als bei vielen friiheren Untersuchungen zu Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in KKU, es wird jedoch eingerdumt, dass die Methoden eigentlich nicht
ausreichend soziologisch bzw. ethnografisch detailliert waren, um diese Themen in der erforderlichen Tiefe zu
untersuchen. Eine gezieltere, soziologisch fundierte, qualitative Untersuchung wére nitzlich, um ein besseres
Verstandnis dieser Prozesse und Gegebenheiten zu fordern, die mafRgebend fur die Wahrnehmungen und
Praktiken im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in KKU sind.

In dem folgenden Bericht wurde daher versucht, einen auf3erst umfangreichen Komplex empirischer Daten aus
einer Vielzahl von Féllen zu deuten, in denen Praktiken im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Arbeit in KKU in neun EU-Landern betrachtet wurden, die im Laufe der Feldarbeit besucht wurden. Dabei sollten
die mit der Anwendung dieser Ziele auf eine solch heterogene Gruppe verbundenen Einschrankungen
beriicksichtigt werden. Die Schwierigkeit, die wichtigsten Vergleichbarkeitsaspekte in Bezug auf Praktiken und
Ergebnisse im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in sémtlichen KKU zu deuten, wurde
bereits erwahnt, wahrend gleichzeitig die Heterogenitét dieser Unternehmen anerkannt wurde. Es wurde des
Weiteren versucht, diese Vergleichbarkeitsaspekte in einen Zusammenhang mit dem soziodkonomischen
Umfeld zu setzen, in dem sie zu beobachten sind. Dabei besteht natiirlich stets die Gefahr von Reduktionismus.
Trotz dieser Einschrankungen und Vorbehalte wird jedoch die Ansicht vertreten, dass die erstellten Typologien
sowie die dargelegten umfangreichen Erkenntnisse zum soziodkonomischen und ordnungspolitischen Umfeld,
dem sie zuzuordnen sind, und zu den Prozessen, die zur Bestimmung der Maflinahmen beitragen, die von
Arbeitnehmern und geschéftsfihrenden Inhabern im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit
in KKU ergriffen werden, hilfreich sind, um die Ergebnisse im Zusammenhang mit friheren Studien einzuordnen,
und generell zu einem besseren Verstandnis in allen diesen Bereichen beitragen. Gleichzeitig dirften sie einige
ndtzliche Hinweise fir MaRnahmen und Strategien geben, mit denen KKU bei der Bekampfung der
aufgedeckten Schwachstellen bei den Regelungen im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit
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unterstitzt werden kénnen. Insofern bilden die in dieser Zusammenfassung dargelegten Untersuchungen und
die hierin angefuihrten Schlussfolgerungen die Grundlage sowohl fir die Analyse von Strategien und
Instrumenten zur Unterstiitzung von KKU (EU-OSHA 2017a, b) als auch fur die Uberlegungen im

Abschlussbericht fir das Gesamtprojekt (EU-OSHA 2018).
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Die Européische Agentur fur Sicherheit und
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz (EU-
OSHA) tragt dazu bei, die Arbeitsplatze in
Europa sicherer, gesiinder und produktiver zu
machen. Die Agentur untersucht, entwickelt und
verbreitet verlassliche, ausgewogene und
unparteiische Informationen tber Sicherheit und
Gesundheitsschutz und organisiert europaweite
Sensibilisierungskampagnen. Die 1994 von der
Europaischen Union gegriindete Agentur mit
Sitz in Bilbao (Spanien) bringt Vertreter der
Europaischen Kommission, der Regierungen der
Mitgliedstaaten, der  Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbande sowie fuhrende
Sachverstandige aus den EU-Mitgliedstaaten

und anderen Landern zusammen.
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