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Povzetek

V zadnjih desetletjih je svet dela dozivel nekaj vecjih sprememb zaradi globalizacije, terciarizacije in
tehnoloskih sprememb. Morebitni posredni ucinki globalizacije bi lahko bili poveCanje obsega dela,
negotovost delovnih mest in zmanjSana avtonomija. Terciarizacija, tj. pove€anje dela v storitvenem
sektorju, je povzrocila bolj ,Custveno delo” (1), ki je povezano z vedjim tveganjem za nasilje in
nadlegovanje. TehnoloSke spremembe lahko privedejo do ,tehnoloSkega stresa“, kar pomeni
posameznikovo zaskrblijenost glede ucinkovite uporabe tehnologije ali frustracijo v primeru, da
tehnologija zataji. Te spremembe so torej pri zaposlenih povecale izpostavljenost psihosocialnim
tveganjem.

Psihosocialna tveganja, povezana z na¢inom nacrtovanja, organiziranja in vodenja dela ter socialnega
okvira dela (EU-OSHA, 2000), imajo lahko resne posledice za zdravje in dobro pocutje zaposlenih.
Raziskave so pokazale, da lahko psihosocialna tveganja in stres, ki so povezani z delom, povzrocijo
poslabsanje dusevnega zdravja, depresijo, sréno-zilne bolezni in kostno-misi¢na obolenja. Zato je treba
tovrstna tveganja ustrezno obvladati.

V preteklih raziskavah je bilo opredeljenih ve¢ spodbud in ovir za obvladovanje psihosocialnih tveganj
na organizacijski ravni. Izkazalo se je tudi, da so organizacijske znacilnosti, kot so velikost in panozne
dejavnosti ter nacionalni okvir, v katerem delujejo organizacije, povezani s tem, kako organizacije
obravnavajo psihosocialna tveganja.

Zdi se, da so velike organizacije sprejele ve¢ ukrepov in postopkov za reSevanje psihosocialnih tvegan;j
kot mala in srednja podjetja. Razlog je verjetno v tem, ker imajo na voljo veCje proracune za
prepreCevanje tvegan] ter visjo stopnjo znanja in ozaveSCenosti o prisotnosti tveganj za varnost in
zdravje (EU-OSHA, 2010a; EU-OSHA, 2016a; Houtman et al., 2012). Med panoznimi dejavnostmi in
opazeno razsirjenostjo psihosocialnih tveganj obstaja mo¢na povezava. RazSirjenost psihosocialnih
tveganj je na primer sorazmerno visoka v Solstvu, zdravstvu in storitvenem sektorju. Vendar se
gospodarske panoge prav tako razlikujejo glede obvladovanja psihosocialnih tveganj in stopnje
podpore, ki jo za to zagotavljajo panozne organizacije. Gospodarske panoge, ki si pri obvladovanju
psihosocialnih tveganj mo¢no prizadevajo, so prav tako zdravstvo, Solstvo in finanéni sektor. V panogah,
kot so rudarstvo, kmetijstvo in gradbenistvo, imajo organizacije sorazmerno malo postopkov in ukrepov
za obvladovanje psihosocialnih tveganj (EU-OSHA, 2010a, EU-OSHA, 2016a).

Poleg tega se ravni obvladovanja psihosocialnih tveganj med drzavami razlikujejo. Na sploSno se zdi,
da imajo severnoevropske drzave bolj celostni pristop v primerjavi z vzhodnoevropskimi drzavami (EU-
OSHA, 2010a). Vendar pa so raziskave o posebnih ucinkih nacionalnih okolis¢in redke, zlasti v zvezi z
vlogo nacionalne kulture pri obvladovanju psihosocialnih tveganj v organizacijah. V tej Studiji smo
poskusSali to vrzel zapolniti tako, da smo opravili temeljit pregled razmerja med razli¢nimi okoli§¢inami
in obvladovanjem psihosocialnega tveganja.

V tej Studiji so bila obravnavana naslednja vpraSanja raziskave:

1. Ali se stopnja obvladovanja psihosocialnega tveganja nanaSa na spodbude in ovire na
organizacijski ravni?

2. Kaksna je povezava med nacionalno kulturo in obvladovanjem psihosocialnega tveganja?

3. Alije kulturni okvir povezan s spodbudami in ovirami za obvladovanje psihosocialnih tveganj in
ali je povezava med spodbudami in ovirami ter obvladovanjem psihosocialnih tveganj odvisna
od kulturnega okvira?

4. Katere vrste organizacij v smislu pristopa k obvladovanju psihosocialnih tveganj in glede na
dejavnike, ki so povezani z obvladovanjem psihosocialnih tveganj, upoStevajo ta okvir?

Da bi dobili odgovore na ta vpraSanja, smo izvedli kvantitativne analize podatkov iz druge evropske
raziskave podjetij o novih in nastajajocih tveganjih (ESENER-2), dopolnjene s podatki o nacionalnem
okviru: kulturni vidiki, bruto domaci proizvod (BDP) na prebivalca ter nacionalne pobude v zvezi z
varnostjo in zdravjem pri delu, zlasti v zvezi s psihosocialnimi tveganiji. Kulturni vidiki so temeljili na delu

(*) Custveno delo je opredeljeno kot proces obvladovanja &ustev in izrazov za izpolnitev Sustvenih zahtev delovnega mesta
(Hochschild, 1983).
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avtorja Geerta Hofstedeja, ki je prou€eval nacionalne kulturne vrednote in njihov vpliv na vedenje ter
opredelil ve¢ kulturnih vidikov (Hofstede et al., 2010). PrejSnje raziskave kazejo, da ti nacionalni kulturni
vidiki vplivajo na organizacijsko kulturo, zato lahko predpostavljamo, da nacionalni kulturni vidiki vplivajo
tudi na prisotnost dejavnikov na ravni organizacije, na ovire za obvladovanje psihosocialnih tveganj in
stopnjo samega obvladovanja psihosocialnih tvegan;.

V analizo so bili vklju€eni trije vidiki: oddaljenost od mogi, izogibanje negotovosti in moSkost. Oddaljenost
od moci se nanasSa na raven neenake porazdelitve modi, ki je sprejemljiva za podrejene in vodje v druzbi.
Izogibanje negotovosti se nanaSa na obseg, v katerem se &lani kulture pocutijo ogroZzeni zaradi
negotovih ali neznanih razmer. V zvezi z moskostjo se razlikuje glede na prednost, ki jo dajemo
dosezkom, tekmovalnosti in denarju (moski vidik) v primerjavi s prednostjo skrbi za druge in kakovostjo
Zivljenja (Zenski vidik). Za predstavitev nacionalnih pobud smo vkljucili skupna prizadevanja socialnih
partnerjev za prepreCevanje psihosocialnih tveganj na delovnem mestu in instrumente, uporabljene pri
izvajanju evropskega okvirnega sporazuma o stresu v zvezi z delom.

Podatki so bili analizirani na podlagi ve€stopenjskega modela, s prilagoditvami za vpliv drzave, sektorja,
velikosti podjetja in vrste anketiranca. Rezultate kvantitativnih analiz je v nadaljevanju obravnavala
fokusna skupina strokovnjakov s podrocja psihosocialnih tveganj iz razli¢nih drzav ¢lanic EU.

Obvladovanje psihosocialnega tveganja ter spodbude in ovire na organizacijski ravni

Obvladovanje psihosocialnega tveganja je bilo opredeljeno kot Stevilo postopkov in ukrepov, ki so bili
sprejeti za reSevanje psihosocialnih tveganj. Slika 1 prikazuje raven obvladovanja psihosocialnega
tveganja po drzavah. Na sploSno severne evropske drzave poroc€ajo o visoki stopnji obvladovanja
psihosocialnega tveganja, medtem ko je v vzhodno- in srednjeevropskih drZavah ta stopnja nizka.

Slika 1: Obvladovanje psihosocialnega tveganja med drzavami EU-28 in drzavami EFTA (glej prilogo 1 za
okrajSave drzav)
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Pri analizi smo vkljucili spodbude in ovire, ki so bile v vpraSalniku ESENER povezane s sploSnim
upravljanjem varnosti in zdravja pri delu in ne posebej z obvladovanjem psihosocialnega tveganja. Kot
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je razvidno iz prejSnje raziskave, je ,dobro upravljanje" varnosti in zdravja pri delu eden
najpomembnejSih dejavnikov za obvladovanje psihosocialnih tveganj, spodbude za obvladovanje
psihosocialnega tveganja pa so vefinoma podobne spodbudam sploSnega upravljanja varnosti in
zdravja (EU-OSHA, 2012b). Slika 2 prikazuje povezave med temi spodbudami in ovirami ter
obvladovanjem psihosocialnega tveganja. TemnejSe barve oznacujejo visjo povezanost. Zavezanost
upravljanju varnosti in zdravja pri delu na splosno je bila opredeljena kot najmo¢nej$a spodbuda za
obvladovanje psihosocialnega tveganja. Druge spodbude, ki so bile povezane z obvladovanjem
psihosocialnega tveganja, so bile stopnja, na kateri organizacija poro€a o prisotnosti psihosocialnih
tveganj, stopnja, na kateri so zaposleni vklju€eni v oblikovanje in izvajanje ukrepov po oceni tveganja,
in prisotnost zastopnika zaposlenih. Poleg tega so bili kot spodbuda za obvladovanje psihosocialnih
tveganj opredeljeni tudi naslednji dejavniki za obravnavo varnosti in zdravja na splosno: ,izpolnjevanje
zakonske obveznosti“, ,izpolnjevanje pricakovanj zaposlenih®, ,ohranjanje ali pove€anje produktivnosti®
in ,ohranjanje ugleda organizacije“.

NajveCje ovire pri obvladovanju psihosocialnih tveganj so bile pomanjkanje ozaveS&enosti med
vodstvom in pomanjkanje strokovnega znanja ali specialisticne podpore pri obravnavi vprasanj varnosti
in zdravja pri delu na splosno. Vendar so bile te povezave manj zanesljive kot povezave med
spodbudami in obvladovanjem psihosocialnih tveganj. Med obvladovanjem psihosocialnih tvegan;j in
navedbo dokumentacije ali zapletenih pravnih obveznosti ni bilo mogoce najti nobene povezave, ki bi
predstavljala tezavo pri obravnavi (splosne) varnosti in zdravja v organizaciji. Anketiranci so bili tudi
vprasani, ali so obstajali dejavniki, zaradi katerih je bila obravnava psihosocialnih tveganj tezja kot
obravnava drugih zdravstvenih tveganj. Vseeno pa te morebitne ovire niso bile povezane z
obvladovanjem psihosocialnih tvegan;.

Slika 2: Statisticno pomembne spodbude in ovire za obvladovanje psihosocialnih tveganj na ravni
organizacije (standardizirane ocene)

Spodbude:
Zavezanost vodstva k varnosti in zdravju pri delu ]
Pricakovanja zaposlenih
Porocanje o prisotnosti psihosocialnih tveganj
Zastopanost zaposlenih
Povecana produktivnost
Ugled organizacije
Vkljuéenost zaposlenih v ukrepe ocene tveganj
Pravna obveznost
Ovire:
Pomanjkanje strokovnega znanja ali specialisti¢ne... [
Neosvescenost med vodstvom [
Neosvescenost med zaposlenimi
Pomanjkanje denarja
Pomanjkanje ¢asa ali osebja

-0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

PST, psihosocialno tveganje; OT, ocena tveganja

Vpliv nacionalnega okvira

Slika 3 prikazuje vpliv nacionalnega okvira na obvladovanje psihosocialnih tveganj. Povezava med
skoraj vsemi spremenljivkami v nacionalnem okviru z obvladovanjem psihosocialnih tveganj je bila
statisticno znadilna, razen pri moskosti. Obvladovanje psihosocialnih tveganj je povezano z majhno
razliko v modi, nizko stopnjo izogibanja negotovosti, ugodnim gospodarskim poloZzajem (visokim BDP
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na prebivalca) in nacionalnimi pobudami na podrocju psihosocialnih tveganj (skupna prizadevanja
socialnih partnerjev in ukrepi za izvajanje okvirnega sporazuma EU o stresu, povezanim z delom). Treba
je upoStevati, da so odnosi med vsemi spremenljivkami nacionalnega okvira in obvladovanjem
psihosocialnih tveganj bolj ali manj na isti ravni in primerljivi z razmerji med vecino spodbud na
organizacijski ravni in obvladovanjem psihosocialnega tveganja. Povezava s spremenljivko ,zavezanost
upravljanju varnosti in zdravja “ je kljub temu veliko moé&nejsa (glej sliko 2).

Vse spremenljivke v nacionalnem okviru so bile med seboj mo&no povezane, razen kulturnega vidika
.moskost". Skupna prizadevanja socialnih partnerjev in ukrepi za izvajanje okvirnega sporazuma EU o
stresu, povezanem z delom, so pogostejSi v nacionalnih kulturah z nizko oddaljenostjo od mo¢i in
izogibanjem negotovosti ter v drzavah z visokim BDP na prebivalca.

Vse spremenljivke nacionalnega okvira, vklju¢no s kulturnima vidikoma ,razlika v moci“ in ,izogibanje
negotovosti“, so povezane z obvladovanjem psihosocialnih tveganj, vse spremenljivke nacionalnega
okvira pa so med seboj povezane. Vendar vzro¢nost razmerja v tem zapletenem okviru ni povsem jasna.
Na podlagi trenutnih raziskav ni mogoCe ugotoviti, kateri dejavnik nacionalnega okvira je
najpomembnejSi za obvladovanje psihosocialnega tveganja.

MozZno je, da na pobude s podrocja varnosti in zdravja pri delu na sploSno in Se zlasti psihosocialnih
tveganj vplivajo ugodne gospodarske razmere in ugodna kulturna klima. Nekatere starejSe Studije so
dejansko odkrile povezavo med nacionalno kulturo in psihosocialnim delovnim okoljem (Lok in
Crawford, 2003; Chen, 2004; Moncada et al., 2010). Raziskav o0 moZnem vplivu gospodarskih razmer
na nacionalne pobude na podrocju varnosti in zdravja pri delu ter psihosocialnih tveganj ni dovolj,
obstaja pa precejSnja verjetnost, da bi lahko slabe gospodarske razmere vodile do manjSega proracuna
za te pobude.

Slika 3: Povezave med spremenljivkami nacionalnih okvirov in obvladovanjem psihosocialnega tveganja
(standardizirane ocene)

Power Distance

Masculinity

Uncertainty Avoidance

GDP

Joint efforts by social partners

Measures to implement stress framework

-05-04-03-02-01 0 0102 03 04 0,5

Power distance Mo¢ na daljavo
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Uncertainty Avoidance Izogibanje negotovosti
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Joint efforts by social partners Skupna prizadevanja socialnih partnerjev
Measures to implement stress framework Ukrepi za vzpostavitev okvira za boj proti stresu
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Ceprav je raven obvladovanja psihosocialnega tveganja povezana z nacionalnimi kulturnimi vidiki,
nacionalna kultura ni ali je le Sibko povezana s spodbudami in ovirami na ravni podjetij. To naj bi
nakazovalo, da moznega vpliva kulture na obvladovanje psihosocialnega tveganja ni mogoce pojasniti
z vplivom kulture na spodbude in ovire, ki so bile opredeljene v tej Studiji. MozZno je, da ima kultura
neposreden vpliv na to, kako se psihosocialna tveganja obravnavajo v podjetjih. Kultura ima lahko tudi
vpliv na druge spodbude in ovire, ki niso bile vklju¢ene v analize. Poleg tega se zdi, da razmerje med
spodbudami in ovirami ter obvladovanjem psihosocialnih tveganj ni odvisno niti od drugih spremenljivk
nacionalnega okvira (gospodarske razmere v okviru nacionalnih pobud na podro¢ju varnosti in zdravja
pri delu ter psihosocialnih tveganj). To pomeni, da ne obstaja nikakrSen pokazatelj, da je treba ukrepe,
usmerjene v organizacijske spodbude in ovire (kot so opredeljene v tej Studiji), oblikovati v skladu z
nacionalnim okvirom.

Na podlagi ugotovljenih razmerij med kulturnimi vidiki, BDP na prebivalca in nacionalnimi pobudami na
podrodju psihosocialnih tveganj so bile ugotovljene razlike med ugodnimi in neugodnimi okviri za
obvladovanje psihosocialnih tveganj. O¢itno je, da ugodni okviri vklju€ujejo nizko stopnjo razlike v mo¢i,
nizko stopnjo izogibanja negotovosti, dober gospodarski poloZaj in nacionalne pobude socialnih
partnerjev, ki so usmerjene v obvladovanje psihosocialnega tveganja.

Tipologije organizacij

Poleg nacionalnega okvira tudi lastnosti podjetja, kot sta velikost in gospodarska panoga, vplivajo na
obvladovanje psihosocialnih tveganj. PrejSnje raziskave (EU-OSHA, 2016b) so pokazale, da imajo v
manjSih podjetjih slab3o kakovost upravljanja varnosti in zdravja pri delu ter visoko stopnjo neskladnosti
v zvezi s predpisi s podroc¢ja varnosti in zdravja pri delu.

Rezultati te Studije kaZejo tudi, da je nacionalni okvir pomemben v organizacijah vseh velikosti, razen v
malih podjetjih s petimi do devetimi zaposlenimi. Tovrstna mala podjetja imajo manj ukrepov za
obvladovanje psihosocialnih tveganj in manj spodbud za obravnavanje dejavnikov tveganja za varnost
in zdravje, ne glede na nacionalni okuvir.

Z vidika gospodarskih panog se zdi, da je nacionalni okvir povezan z razlikami v obvladovanju
psihosocialnih tveganj v vseh vrstah organizacij, eprav je v nekaterih panogah ta odnos Sibek. V
kmetijstvu, gozdarstvu in ribiStvu ter v rudarstvu, gradbenistvu, elektroenergetiki, trgovini, prevoznistvu,
nastanitvenem in prehrambnem sektorju se nizka stopnja obvladovanja psihosocialnih tveganj opazi
tudi v ugodnem nacionalnem okviru. To ugotovitev je mogoce pojasniti s tem, da v teh panogah obstaja
velik deleZ malih podjetij, ki, kot je bilo Ze omenjeno, slabSe obvladujejo psihosocialna tveganja, ne
glede na nacionalni okvir.

V neugodnem nacionalnem okviru je obvladovanje psihosocialnih tveganj v vseh panogah pod
povprecjem, razen v Solstvu in zdravstvu ter sektorju socialnega varstva. V teh sektorjih vidimo tudi, da
so pomembni organizacijski dejavniki, kot so zavezanost vodstva, zastopanje zaposlenih in
sizpolnjevanje priakovanj zaposlenih®, pogostejSi tudi v neugodnem nacionalnem okviru. Mozna
razlaga visoke stopnje obvladovanja psihosocialnih tveganj in njegovih spodbud je viSja stopnja
poroCanja o prisotnosti psihosocialnih tveganj. Na drugi strani pa lahko ta visja stopnja poro¢anja kaze
tudi na vecjo zavest o psihosocialnih tveganjih v tem sektorju.

Prakti¢ne posledice

Iz te Studije je mogoce izvesti ve€ prakti¢nih sklepov. Pomembna ugotovitev je, da je nacionalni okvir
pomemben: raven obvladovanja psihosocialnih tveganj je bila viSja v drzavah z ugodnim nacionalnim
okvirom kot v drzavah z neugodnim nacionalnim okvirom. To kaze, da so nekateri kulturni vidiki in
nacionalne pobude pomembni pri oblikovanju obvladovanja psihosocialnih tveganj na delovhem mestu.
Ceprav se kulturni vidiki tezko spremenijo, bi bilo treba okrepiti nacionalne pobude, kot so skupne
dejavnosti socialnih partnerjev, spremembe v pravnem okviru, kampanje in panozne dejavnosti.

Domneva se, da bo pomen (nekaterih) organizacijskih pobud in ovir za obvladovanje psihosocialnih
tveganj odvisen tudi od kulturnega okvira, kar bo zahtevalo diferenciran pristop za spodbujanje
obvladovanja psihosocialnih tveganj. Vendar pa rezultati niso podprli te hipoteze, kar kaze, da je pomen
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nekaterih organizacijskih znacilnosti enak, ne glede na nacionalni okvir. Na splosno so spodbude bolj
pomembne kot ovire (ki so precej Sibko povezane s stopnjo obvladovanja psihosocialnih tveganj);
rezultati so zlasti pokazali, da:

= je zavezanost vodstva upravljanju varnosti in zdravja pri delu najmo¢nejSa spodbuda za
obvladovanje psihosocialnega tveganja;

= je formalna vklju€enost zaposlenih (svet delavcev, odbor za varnost in zdravje, predstavniki
sindikatov ali delavski zaupniki za varnost in zdravje pri delu) in neformalno sodelovanje
zaposlenih (npr. pri oblikovanju in izvajanju ukrepov po oceni tveganja) spodbuda za
obvladovanje psihosocialnih tvegan].

Ukrepe za boljSe obvladovanje psihosocialnih tveganj lahko sprejmejo delodajalci, zaposleni
(predstavniki), socialni partnerji in panoZne organizacije. MoZne so tudi nacionalne pobude. Zaveze
vodstva lahko na primer spodbudijo kampanje ozave$canja, udelezbo zaposlenih pa lahko spodbuja
zakonodaja.

Evropska agencija za varnost in zdravje pri delu — EU-OSHA 8



Evropska agencija za varnost in zdravje
pri delu (EU-OSHA) si prizadeva za
varnejSa, bolj zdrava in produktivnejSa
delovna mesta v Evropi. Proucuje, pripravlja
in  8iri  zanesljive, uravnoteZene in
nepristranske informacije o varnosti in
zdravju ter organizira  vseevropske
kampanje za ozave$¢€anje. Agencija, ki jo je
Evropska unija ustanovila leta 1994 in ima
sedeZ v Spanskem mestu Bilbao, zdruZuje
predstavnike Evropske komisije, vlad drzav
¢lanic, zdruzenj delodajalcev in delavcev ter
vodilne strokovnjake iz drzav ¢lanic EU in

zunaj njenih meja.

Evropska agencija za varnost in zdravje pri
delu

Santiago de Compostela 12, 5. nadstropje
48003 Bilbao, Spanija

Tel.: +34 944358400

Telefaks: +34 944358401

E-naslov: information@osha.europa.eu

https://losha.europa.eu/sl

m Publications Office
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