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Résumé 
Un sous-ensemble de micro-organismes est à l’origine de maladies chez l’homme (agents pathogènes) 
et les effets sur la santé causés par les agents biologiques se répercutent de façon significative sur la 
santé publique. Selon les estimations, 320 000 travailleurs meurent chaque année de maladies 
professionnelles liées à des agents infectieux dans le monde, dont 5 000 dans l’UE. Il est donc essentiel 
d’apprendre à mieux connaître et de comprendre les risques biologiques afin de pouvoir évaluer en 
détail ces effets sur la santé, y compris les effets des expositions combinées. 

Ce projet de tour d’horizon des maladies professionnelles causées par des agents biologiques, réalisé 
à la demande de l’EU-OSHA, a pour but de donner aux décideurs politiques, aux acteurs de la 
surveillance et de la reconnaissance des maladies professionnelles, aux acteurs au niveau des 
entreprises et aux responsables des organisations sectorielles un aperçu des effets sur la santé des 
agents biologiques, ainsi que des informations en la matière. Le présent rapport présente les résultats 
de ce tour d’horizon, et comprend des informations sur les risques émergents et les systèmes de 
surveillance, ainsi que des exemples de mesures de prévention. Les points de vue des différentes 
parties, des professionnels du lieu de travail et des experts (recueillis sur la base d’entretiens et de 
groupes de discussion), tant divergents que convergents, ont été pris en considération. Les agents 
biologiques étant très répandus, ce tour d’horizon s’est concentré sur les professions liées aux animaux, 
le secteur du traitement des déchets et des eaux usées, le secteur des soins de santé, le secteur des 
cultures arables et les professions qui supposent des voyages et des contacts avec les voyageurs. 

Sur la base de ce projet, il est recommandé, au niveau européen, d’harmoniser les systèmes de 
surveillance en ce qui concerne la collecte des données, d’améliorer la mise en œuvre des mesures 
politiques afin d’en accroître l’efficacité, de stimuler l’échange de connaissances et d’instaurer des 
méthodes fiables et normalisées de mesure de l’exposition aux agents biologiques. Des modifications 
de la directive européenne sur les agents biologiques sont également suggérées. Au niveau national, il 
est recommandé d’améliorer la visibilité et l’accessibilité des experts et de souligner l’importance de 
traiter les risques liés aux agents biologiques sur le lieu de travail et de sensibiliser le public en la matière. 
Au niveau sectoriel et opérationnel, il est recommandé d’étendre les approches de manière à couvrir 
les risques transsectoriels et de mettre en œuvre des approches par opération moins restrictives et 
incluant des solutions de plus haut niveau. Une approche semblable à celle du cycle de vie, telle qu’elle 
s’applique dans la gestion des produits chimiques, pourrait être adoptée et comprendre toutes les 
tâches et activités entreprises par un travailleur (au niveau local) en tenant compte de tous les risques 
possibles rencontrés par celui-ci. Une approche combinée du risque [ayant une portée plus large et 
couvrant davantage de risques (biologiques, physiques, chimiques et/ou liés à des agents biologiques)] 
soulignerait l’importance de procéder à une évaluation des risques sur le lieu de travail. Des politiques 
et des mesures de prévention plus générales et plus larges, qui protègent également les travailleurs de 
l’exposition à des agents biologiques, devraient être mises en œuvre afin de lutter contre les expositions 
involontaires. 

Synthèse 
Le présent projet, exécuté à la demande de l’EU-OSHA, a pour but d’obtenir une meilleure 
compréhension des problèmes de santé rencontrés par les travailleurs exposés à des agents 
biologiques et des défis à relever par leurs employeurs. Il a également pour but d’informer sur les 
approches structurées permettant de reconnaître et de prévenir les effets des agents biologiques dont 
les décideurs politiques, les acteurs de la reconnaissance et de la déclaration des maladies 
professionnelles, les acteurs au niveau des entreprises et les responsables des organisations 
sectorielles pourraient se prévaloir dans l’exercice de leurs activités. 
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Définitions et champ d’application du projet 
Conformément à la directive 2000/54/CE concernant la protection des travailleurs contre les risques liés 
à l’exposition à des agents biologiques au travail, on entend par «agents biologiques», les micro-
organismes, y compris les micro-organismes génétiquement modifiés, les cultures cellulaires et les 
endoparasites humains qui sont susceptibles de provoquer une infection, une allergie ou une 
intoxication, et par «micro-organisme», une entité microbiologique, cellulaire ou non, capable de se 
reproduire ou de transférer du matériel génétique. Le présent projet d’étude se fonde sur une définition 
plus large et entend par «agents biologiques», les micro-organismes et les porteurs d’origine végétale 
ou animale qui sont susceptibles d’avoir des effets négatifs sur la santé des travailleurs. Ces agents se 
répartissent en deux groupes: les (micro-)organismes vivants (tels que les bactéries, les virus, les 
champignons, les levures et les prions) et les substances ou structures qui proviennent d’organismes 
vivants ou morts (tels que les exotoxines, les endotoxines, les glucanes, les mycotoxines et les 
allergènes).  

Seul un petit sous-ensemble de micro-organismes, à savoir les agents pathogènes, est responsable de 
maladies chez l’homme. Les risques pour la santé liés aux agents biologiques se présentent dans tous 
types de circonstances et d’environnements (professionnels).  

Modèle du projet 
Le projet prévoyait cinq tâches complémentaires: 

1. un examen de la littérature consacrée à certaines maladies professionnelles (MP) dues à 
l’exposition à des agents biologiques, doublé d’une analyse de certains systèmes de 
surveillance et complété par une enquête menée auprès de parties prenantes; 

2. des entretiens structurés avec des experts en vue de connaître leurs points de vue sur la 
politique et les pratiques; 

3. des groupes de discussion avec des intermédiaires du lieu de travail; 
4. un atelier rassemblant les parties prenantes au cours duquel les résultats intermédiaires de la 

recherche ont été présentés et commentés; et 
5. un rapport final résumant les tâches susmentionnées et formulant des recommandations 

politiques. 

Les différentes tâches donnent un aperçu des connaissances acquises à travers la littérature et la 
pratique concernant les effets des agents biologiques sur la santé, les secteurs et professions à risque 
ainsi que les politiques et mesures de prévention adoptées dans certains secteurs. Toutes ces 
connaissances ont permis d’évaluer les divergences et les similitudes entre la recherche, la politique et 
les pratiques actuelles en mettant en avant le fossé qui existe entre la connaissance des agents 
biologiques et des risques qu’ils posent, telle qu’elle découle de la littérature, et les mesures (politiques 
et pratiques) prises actuellement pour prévenir l’exposition aux agents biologiques. 

Le présent rapport (tâche 5) est le résumé des tâches 1 à 4 intégrées et contient des recommandations 
politiques dont les décideurs peuvent tenir compte pour améliorer la prévention et le contrôle des effets 
des agents biologiques sur le lieu de travail. 
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Méthodes  
Examen de la littérature (tâche 1) 
L’examen de la littérature scientifique avait pour but de recenser et de résumer les analyses existantes 
sur les agents biologiques et les effets négatifs sur la santé ainsi que les études couvrant les systèmes 
de surveillance, les bases de données et les dispositions de la directive 2000/54/CE de l’UE(1). Une 
recherche approfondie a été exécutée dans des bases de données contenant à la fois des articles et 
documents scientifiques et de la littérature grise. En plus de l’examen de la littérature, un questionnaire 
destiné aux parties prenantes a été élaboré afin de recueillir des informations sur les sources de 
données permettant de cibler la prévention des maladies et des risques émergents causés par les 
agents biologiques, ainsi que sur les systèmes de surveillance de l’exposition et des maladies. Ce 
questionnaire a également permis de recueillir les avis des parties prenantes sur les priorités en matière 
de recherche et de prévention, ainsi que des informations sur les campagnes, les programmes de 
prévention et les études de cas d’intérêt particulier ou sur les foyers de moindre envergure de maladies 
liées à l’exposition à des agents biologiques. Il a été distribué aux membres du réseau des points focaux 
de l’EU-OSHA, de l’Observatoire européen de la vie professionnelle (EurWORK) de la Fondation 
européenne pour l’amélioration des conditions de vie et de travail (Eurofound) (2), du Partenariat pour 
la recherche européenne en matière de sécurité et de santé au travail (PEROSH) (3) et de Modernet 
(suivi des tendances des maladies professionnelles et traçage des risques nouveaux et émergents dans 
un réseau) (4). Ce questionnaire a également permis de sélectionner des systèmes de surveillance 
nationaux au Danemark, en France, en Allemagne, au Royaume-Uni, aux Pays-Bas et en Finlande afin 
de pouvoir les étudier et les comparer de manière plus approfondie. L’examen de la littérature a été 
publié par l’EU-OSHA en 2019 (EU-OSHA, 2019a). Il fournit une vue d’ensemble des principaux agents 
biologiques auxquels les travailleurs sont exposés et des problèmes de santé qui en résultent, en ce 
compris des tableaux récapitulatifs détaillés des agents et maladies les plus pertinents pour différentes 
professions et différents secteurs. Il examine également les effets allergènes des agents biologiques et 
offre un aperçu détaillé des systèmes de surveillance en vigueur dans les secteurs susmentionnés, 
formulant également des conclusions et des recommandations pour la surveillance des expositions et 
des maladies. 

Entretiens semi-structurés avec des experts sur les mesures politiques 
(tâche 2) 

Au total, 25 entretiens ont été menés avec des experts en provenance de l’Allemagne, du Danemark, 
de la Finlande, de la France et des Pays-Bas dans le but de recueillir leurs avis sur la politique et les 
mesures politiques existantes en vigueur dans leur pays pour cinq groupes de professions à haut risque, 
à savoir les professions liées aux animaux, le secteur de la gestion des déchets et des eaux usées, le 
secteur des soins de santé, l’agriculture et les professions qui supposent des voyages et des contacts 
avec les voyageurs. Les entretiens étaient semi-structurés et menés soit à distance, soit en présentiel. 
Afin de garantir un scénario de départ identique, les experts ont reçu au préalable un document 
d’introduction clarifiant les définitions et les concepts utilisés pendant l’entretien et fournissant une liste 
d’exemples de politique en matière de SST. Cinq experts par pays ont participé aux entretiens, ce qui 

                                                      
(1)  Directive 2000/54/CE du Parlement européen et du Conseil du 18 septembre 2000 concernant la protection des travailleurs 

contre les risques liés à l’exposition à des agents biologiques au travail (septième directive particulière au sens de l’article 16, 
paragraphe 1, de la directive 89/391/CEE). 

(2) EurWORK centralise toutes les ressources d’Eurofound sur les conditions de travail et les relations industrielles et est soutenu 
par un réseau de correspondants européens dans tous les États membres de l’UE et en Norvège. Eurofound mène deux 
enquêtes régulières sur les questions relatives à la vie professionnelle qui constituent une autre ressource importante pour 
l’observatoire: l’enquête européenne sur les conditions de travail (EWCS) et l’enquête sur les entreprises en Europe (ECS). 

(3) Les partenaires du PEROSH visent à coordonner les efforts européens de recherche et de développement en matière de 
sécurité et de santé sur le lieu de travail (SST) et à y coopérer. Le réseau comprend 13 instituts de SST, qui jouent tous un 
rôle clé dans le cadre de leurs affiliations nationales aux gouvernements/autorités et aux systèmes d’assurance maladie et 
accidents. 

(4) Modernet a été fondé en 2008 dans le cadre d’une collaboration entre des centres universitaires spécialisés dans l’étude de 
l’incidence des maladies professionnelles et des problèmes de santé à caractère professionnel dans quelques États membres 
de l’UE. Entre 2010 et 2014, le réseau s’est développé et a ainsi intégré 12 pays européens et un institut australien 
supplémentaires. 
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porte à 25 le nombre total d’entretiens menés. Les personnes interrogées représentaient différents 
domaines et disciplines et étaient actives dans la recherche, la politique et la pratique et le conseil. 

Groupes de discussion (tâche 3) 
Les groupes de discussion avaient pour but de tirer des enseignements de l’expérience acquise par les 
intermédiaires (prestataires de services en matière de SST, inspecteurs du travail, techniciens de 
sécurité, services de médecine du travail, représentants syndicaux, etc.) afin de détecter les risques 
spécifiques à venir et toute lacune au niveau des mesures prises en rapport avec les maladies 
professionnelles dues à des agents biologiques et de répondre au besoin éventuel de mesures 
supplémentaires. Au total, 39 experts ont participé aux groupes de discussion organisés en Allemagne, 
au Danemark, en Finlande, en France et aux Pays-Bas. Plusieurs experts avaient connaissance 
d’agents biologiques dans plus d’un secteur, ce qui leur a permis de participer à des discussions sur 
des problèmes touchant différents secteurs.  

Atelier rassemblant les parties prenantes (tâche 4) 
L’atelier avait pour but d’informer les parties prenantes des principaux résultats (intermédiaires) du 
projet et de faciliter la tenue d’une discussion (au niveau politique) avec les experts et les parties 
prenantes concernés sur les mesures à envisager au niveau européen et au niveau national pour (mieux) 
contrôler les risques associés à l’exposition aux agents biologiques sur le lieu de travail. Les participants 
avaient préalablement reçu une copie du projet de rapport final et des points de discussion. Au total, 
37 personnes (représentant l’Allemagne, l’Autriche, la Belgique, la Bulgarie, la Croatie, le Danemark, la 
Finlande, la Hongrie, l’Irlande, l’Islande, l’Italie, la Lettonie, la Lituanie, le Luxembourg, la Norvège, les 
Pays-Bas, le Portugal, la Roumanie, le Royaume-Uni et la Slovénie) ont participé à l’atelier. Au cours 
de celui-ci, les principaux résultats (intermédiaires) du projet (tâches 1 à 3, couvrant les risques 
émergents, les systèmes de surveillance et les options de mesures politiques) ont été présentés. En 
outre, un représentant de la Commission européenne a fourni des informations sur les résultats d’une 
évaluation de l’acquis de l’UE en matière de SST et des propositions de modification de la 
directive 2000/54/CE. Un représentant du comité allemand des agents biologiques a présenté le cadre 
stratégique relatif aux agents biologiques mis en place en Allemagne. Un représentant français a 
présenté une approche de surveillance des maladies émergentes en vigueur en France et un 
représentant finlandais a présenté une approche de politique de prévention applicable en Finlande [les 
services de médecine du travail du secteur agricole (FOHS)]. Les présentations ont été suivies de 
discussions de groupe et d’une discussion plénière au cours de laquelle les résultats des différents 
groupes de discussion ont été résumés. Les sujets de discussion abordés couvraient: 1) la surveillance 
des maladies dues aux agents biologiques et à l’exposition aux agents biologiques; 2) les politiques et 
pratiques en place pour gérer et contrôler les expositions aux agents biologiques sur le lieu de travail; 
3) les secteurs et groupes spécifiques; et 4) la directive de l’UE sur les agents biologiques.  

Résultats 
Les résultats de l’examen de la littérature et des entretiens ont permis d’identifier cinq groupes de 
professions à haut risque et de recueillir de plus amples informations sur ces secteurs: les professions 
liées aux animaux, le secteur de la gestion des déchets et des eaux usées, le secteur des soins de 
santé, le secteur des cultures arables et les professions qui supposent des voyages et des contacts 
avec les voyageurs, par exemple dans le travail des douanes. Les résultats de cette recherche sont 
résumés dans cinq articles qui décrivent les risques spécifiques des agents biologiques pour les 
personnes exerçant ces professions et des exemples de mesures et programmes de prévention, ainsi 
que pour des groupes vulnérables spécifiques dans ces secteurs (EU-OSHA, 2019a-f). Trois des cinq 
groupes de professions, à savoir les professions liées aux animaux, à la gestion des déchets et aux 
soins de santé, ont été examinés au sein des groupes de discussion qui ont étudié les risques actuels 
et émergents sur le lieu de travail, ainsi que les politiques et initiatives mises en place pour prévenir ces 
risques.  
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Un lien clair a pu être établi entre la profession et les maladies résultant d’agents biologiques (à 
l’exclusion des allergènes) chez les travailleurs du secteur des soins de santé qui sont exposés à des 
risques d’infections sanguines et autres et chez les personnes qui exercent une profession impliquant 
la manipulation intentionnelle ou involontaire d’animaux. En ce qui concerne les agents allergènes, les 
secteurs et professions pour lesquels un risque professionnel évident a été observé sont l’agriculture et 
la pêche, l’industrie alimentaire, l’industrie du bois et des métaux et les professions relevant du secteur 
de la gestion des déchets et du traitement des eaux usées.  

Professions à haut risque 
En ce qui concerne les professions liées aux animaux [personnel d’abattoir, travailleurs agricoles (y 
compris les professions en lien avec l’élevage animal), personnel de laboratoire, vétérinaires], les 
éleveurs ont souvent mentionné et déclaré des effets sur la santé respiratoire. 

 
 

Les vétérinaires peuvent contracter des infections par le contact direct avec les animaux ou par la 
morsure de vecteurs (par exemple, tiques, poux). Parmi le personnel d’abattoir, les zoonoses aviaires, 
les maladies bactériennes et les maladies transmises par des tiques peuvent être plus fréquentes. Des 
foyers de fièvre Q ont également été déclarés par les parties concernées. Le personnel de laboratoire 
qui manipule des insectes ou des animaux de laboratoire est particulièrement exposé aux agents 
allergènes. Des réactions immédiates d’hypersensibilité résultant d’une exposition à l’urine, aux poils, 
aux squames et/ou à la salive d’animaux de laboratoire peuvent se produire.  

Les poussières organiques, qui facilitent la propagation des bactéries et des virus, ont été reconnues 
comme risque hautement prioritaire, survenant essentiellement dans ces professions en raison de 
l’élevage intensif d’animaux et de la poussière générée lors des activités de nourrissage et de nettoyage. 
La sensibilisation et la fourniture de conseils sur la façon d’éviter l’exposition et de promouvoir les 
bonnes méthodes de nettoyage, de stockage et de manipulation des aliments pour animaux et de la 
litière, et, au besoin, l’utilisation d’équipements de protection individuelle (EPI) permettraient de réduire 
l’exposition aux poussières organiques. Les mesures d’hygiène et la séparation des vêtements de travail 
et des vêtements de ville (zone noire et zone blanche) peuvent contribuer à prévenir la propagation des 
infections et des poussières organiques à d’autres parties des exploitations.  

© CRISTINA VATIELLI 
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Dans le secteur des cultures arables, les travailleurs sont exposés à toute une série d’agents 
biologiques en raison de leur activité au contact des cultures, ce qui peut entraîner diverses maladies. 
Les maladies transmises par les tiques, la fièvre hémorragique de Crimée-Congo (FHCC) et les 
pathologies pulmonaires sont signalées dans ce secteur, et l’exposition aux poussières organiques y 
est fréquente. La maladie du poumon du fermier, causée par l’inhalation de micro-organismes provenant 
de produits stockés dans des conditions favorables à leur prolifération, est probablement la pathologie 
d’étiologie allergique la plus fréquemment rencontrée chez les travailleurs agricoles. La maladie de 
Lyme devrait aussi constituer une importante préoccupation sanitaire au cours des prochaines 
décennies en raison de l’augmentation de la population de tiques sous l’effet des changements dans 
les conditions climatiques. Des mesures permettent de prévenir la maladie du poumon du fermier et 
d’autres pathologies touchant les travailleurs agricoles liées à la prolifération des moisissures et des 
bactéries, par exemple, la mise en place de méthodes de stockage et de traitement sans poussières 
pour les semences fourragères, les aliments pour animaux ou la litière. 

 
Le secteur de la gestion des déchets et des eaux usées comprend différents sous-secteurs: la collecte 
et le traitement des déchets, le recyclage et le compostage et le traitement des eaux usées. Les 
infections par le virus de l’immunodéficience humaine (VIH) et l’hépatite B peuvent être causées par 
des blessures dues à des objets tranchants lors de la manipulation et du tri des déchets. De nombreux 
experts ont souligné la nécessité, dans ce secteur, de vacciner les travailleurs afin de prévenir les 
maladies à diffusion hématogène résultant de blessures par piqûre d’aiguille. Des réactions respiratoires 
consécutives à l’exposition à des bioaérosols ou à des poussières organiques sont aussi fréquemment 
signalées dans ce secteur, en particulier chez les personnes manipulant des déchets. De telles 
expositions peuvent être à l’origine également d’une irritation du nez et d’une augmentation de l’activité 

© Michel Wielick 
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du système immunitaire. Compte tenu de la grande diversité de risques que présentent la manipulation, 
le compostage et le recyclage des déchets, il est difficile de déterminer la meilleure façon de contrôler 
les risques liés aux agents biologiques. Les mesures envisageables contre les risques dans ce secteur 
sont d’ordre technique et consistent, par exemple, en l’amélioration de la ventilation ou l’isolement total 
des travailleurs par rapport aux déchets, couplé à une meilleure formation et information des travailleurs. 
Les experts ont également souligné la nécessité de clarifier la réglementation et de fixer des valeurs 
limites maximales pour améliorer la prévention en matière de SST.  

Les agents allergènes sont considérés comme risque manifeste dans les égouts et les stations 
d’épuration. Une relation de cause à effet entre l’exposition à des risques biologiques non infectieux 
transmis par l’air et l’apparition de symptômes gastro-intestinaux, de fièvre, de symptômes respiratoires, 
de troubles cutanés, d’irritations des yeux, de maux de tête, de fatigue et de nausées a été déclarée 
parmi le personnel des stations d’épuration. La leptospirose, une maladie infectieuse causée par 
Leptospira spp. qui peut être transmise à l’homme par le rat lors du contact d’une blessure cutanée 
mineure avec de l’eau ou un sol contaminé par de l’urine animale, a également été signalée parmi le 
personnel des stations d’épuration. 

Sur l’ensemble des secteurs examinés dans la présente étude, c’est dans le secteur des soins de 
santé que les informations concernant les maladies professionnelles dues à l’exposition à des agents 
biologiques étaient les plus nombreuses. C’est dans le cadre d’accidents impliquant des objets 
tranchants (principalement des blessures par piqûre d’aiguille), susceptibles d’entraîner des infections 
virales, que des risques pour la santé sont le plus souvent déclarés. Les principales maladies décrites 
sont la grippe, la tuberculose, l’hépatite et le VIH. Les mesures politiques prises dans le secteur des 
soins de santé sont, par exemple, la mise en place de systèmes sécurisés pour la conservation des 
aiguilles et l’accent mis sur la formation et l’information continues du personnel médical et non médical 
(par exemple, le personnel de nettoyage) et de la main-d’œuvre temporaire.  

 
Le problème des fumées chirurgicales (5) a été mentionné en rapport avec l’utilisation de techniques 
chirurgicales récentes, mais il n’a pas été abordé par les experts qui ont participé à la discussion sur 
les mesures de prévention. Il convient néanmoins de souligner que ce secteur est considéré comme 
bien réglementé, dès lors que la sensibilisation aux risques biologiques y est relativement élevée et que 
le personnel applique les règles. Cette constatation vaut essentiellement pour le personnel infirmier et 
médical: des lacunes subsistent au niveau de la sensibilisation du personnel de nettoyage et des 
travailleurs étrangers. 

                                                      
(5) Le panache de fumée chirurgicale est un sous-produit dangereux, une matière gazeuse générée par l’utilisation de lasers, de 

bistouris électriques, d’appareils à ultrasons et d’autres dispositifs chirurgicaux dégageant de l’énergie. En cautérisant les 
vaisseaux et en détruisant (évaporant) les tissus, les liquides et le sang, ces instruments dégagent des effluents gazeux 
appelés panache de fumée chirurgicale. Selon les estimations, environ 95 % des procédures chirurgicales produisent un 
panache de fumée plus ou moins important. 

© Zijl Reinier 



Synthèse — Agents biologiques et prévention des maladies professionnelles: tour d’horizon 

10 

Agence européenne pour la sécurité et la santé au travail — EU-OSHA 

De manière générale, on estime que les voyages augmentent la propagation géographique de maladies 
qui ne sont usuellement pas rencontrées en Europe. Les professions qui supposent des voyages et 
des contacts avec les voyageurs ont été jugées préoccupantes en raison de l’évolution des modèles 
de déplacement et des changements survenant dans le commerce mondial, des risques émergents liés 
aux déplacements à destination et en provenance de zones endémiques et de la propagation potentielle 
des maladies. Plus précisément, l’incidence de l’hépatite E est associée aux voyages vers des zones 
endémiques. De plus, la migration d’immigrants et de réfugiés vers l’Europe est également susceptible 
d’introduire de telles maladies, ce qui met en danger les travailleurs qui fournissent des services aux 
migrants.  

Les travailleurs courant un risque de contracter des maladies semblables à celles auxquelles sont 
exposées les personnes qui voyagent pour des raisons professionnelles ou récréatives sont le 
personnel du secteur des transports et les personnes travaillant aux frontières (par exemple, le 
personnel des compagnies aériennes, les douaniers), les personnes actives dans le commerce mondial, 
les personnes intervenant dans des zones de guerre, les personnes chargées du contrôle (sur le terrain) 
des épidémies, les épidémiologistes, les journalistes et les professionnels des médias. Les maladies 
associées à un risque d’infection chez ces personnes sont la grippe aviaire, la fièvre Q, la dengue, 
l’infection par le virus Ebola/Marburg, la tularémie, la légionellose, la rougeole, la tuberculose, la fièvre 
jaune, le syndrome respiratoire aigu sévère (SRAS), le choléra et la méningite. 

Autres professions et secteurs 
Bien que l’étude qualitative ait été principalement axée sur les cinq secteurs et groupes de professions 
prioritaires, des informations ont pu être obtenues également sur d’autres secteurs, en particulier à partir 
de l’examen de la littérature. Un lien clair entre la profession et la maladie a pu être établi parmi les 
travailleurs forestiers (maladies transmises par les tiques), les travailleurs du sexe (maladies 
sexuellement transmissibles) et les travailleurs chargés de l’entretien des systèmes de climatisation qui 
sont exposés au risque d’infection à Legionella. Les personnes travaillant dans le secteur de la garde 
d’enfants sont considérées comme à risque, car les enfants peuvent être exposés à un plus grand 
nombre d’agents biologiques qu’ils transmettent au personnel par contact physique. 

PME 
Bien que l’examen de la littérature n’ait permis d’obtenir qu’un nombre très limité d’informations 
concernant les petites et moyennes entreprises (PME), les experts et les professionnels du lieu de 
travail qui ont participé à cette étude ont admis que, par manque de connaissance et de sensibilisation, 
il peut être difficile pour les PME de gérer les agents biologiques. La formation et la sensibilisation ont 
donc été reconnues comme étant particulièrement importantes dans les PME. Celles-ci sont 
nombreuses dans des secteurs tels que l’agriculture (à la fois dans le secteur des cultures arables et 
dans l’élevage), par exemple, mais sont difficiles à atteindre et disposent souvent de moyens (financiers) 
limités pour mettre en œuvre des mesures de contrôle.  

Un moyen permettant d’atteindre les PME pourrait être la mise en œuvre de mesures politiques au 
niveau municipal, ce qui pourrait créer un lien plus direct entre le gouvernement local et les propriétaires 
de PME, entraînant une communication et une sensibilisation accrues. Il serait également utile d’agir 
par l’intermédiaire des organisations sectorielles qui connaissent le mieux les conditions spécifiques du 
secteur et qui fournissent aux PME des informations succinctes et ciblées. Depuis 2010, l’Italie accorde 
des subventions aux entreprises qui souhaitent améliorer leurs conditions de travail, dont le contrôle 
des risques dus aux agents biologiques. En Irlande, un outil en ligne baptisé «BeSmart» (Business 
Electronic Safety Management and Risk assessment Tool) vise à aider les propriétaires/gérants 
d’entreprises à préparer une évaluation des risques et des déclarations de sécurité pour le lieu de travail. 
L’outil met en évidence les principaux dangers présents dans un secteur et couvre les agents 
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biologiques. Aux Pays-Bas, Stigas( 6 ) met un outil à la 
disposition des entrepreneurs et des travailleurs du secteur 
agricole. 

Une autre approche a été choisie en Finlande où des services 
de médecine du travail pour le secteur agricole ont été institués 
et bénéficient des connaissances techniques spécifiques au 
secteur. Ces services, qui servent d’intermédiaires pour faire 
passer les messages de prévention, fournissent des conseils 
aux exploitations agricoles et effectuent, en parallèle, des 
contrôles de santé auprès des travailleurs de ces exploitations. 

Groupes vulnérables 
La présente étude avait, entre autres, pour objectif de recenser 
les groupes vulnérables parmi les travailleurs exposés aux 
agents biologiques. Les groupes vulnérables dans toutes les 
professions sont les stagiaires et les (jeunes) travailleurs 
occupant un premier emploi (qui peuvent être plus exposés 
que leurs collègues plus expérimentés), les travailleuses 
enceintes, les travailleurs âgés (qui sont plus sensibles aux 
effets des agents biologiques), les personnes 
immunodéprimées, les personnes souffrant de maladies 

chroniques, les travailleurs temporaires, les travailleurs étrangers/migrants, les agents de nettoyage et 
d’entretien et les travailleurs ayant subi une chimiothérapie. Les exigences légales sont définies dans 
deux directives européennes couvrant, d’une part, les travailleuses enceintes et allaitantes et, d’autre 
part, les jeunes travailleurs. Les dispositions nationales mettant ces directives en œuvre devraient être 
prises en considération lors de la définition des mesures préventives pour ces groupes. Toutefois, les 
autres groupes vulnérables recensés dans le cadre du présent tour d’horizon devraient eux aussi être 
inclus dans l’évaluation des risques sur le lieu de travail et faire l’objet de mesures de prévention et de 
protection spécifiques. 

                                                      
(6)  Stigas est un institut de connaissances indépendant qui travaille pour tous les secteurs relevant de la branche de l’agriculture 

et de l’horticulture. Stigas encourage les employeurs, les employés et les indépendants des secteurs de l’agriculture et de 
l’horticulture à travailler de manière saine, sûre et durable. Leurs services comprennent: 1) les activités imposées par la 
législation telles que l’inventaire des risques, l’évaluation des risques et la recherche médicale préventive; 2) l’information et 
la formation concernant la sécurité des machines, l’hygiène et les mouvements sains pendant le travail; et 3) des programmes 
d’employabilité durable, par exemple.  

© Dragan Petrusevski 
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Les groupes vulnérables spécifiques à un secteur sont, entre autres, les jeunes professionnels de la 
santé actifs à l’étranger ou dans des pays pauvres en ressources et les travailleurs temporaires actifs 
dans l’agriculture. Le personnel de nettoyage et d’entretien est aussi considéré comme étant à haut 
risque dans le secteur du traitement des déchets. 

Certains groupes de travailleurs peuvent être plus vulnérables à des agents biologiques spécifiques, 
notamment ceux qui sont exposés aux poussières organiques: les femmes enceintes, les personnes 
souffrant de maladies préexistantes telles que des maladies pulmonaires, des allergies et de l’asthme, 
les personnes souffrant de diabète (en raison d’un risque accru d’infections) et les personnes souffrant 
d’autres maladies chroniques. Ces risques pourraient être atténués par l’application de mesures plus 
strictes de prévention des poussières et l’utilisation d’équipements de protection. 

Il est nécessaire d’améliorer les programmes de formation pour les nouveaux travailleurs dans les 
secteurs et les groupes professionnels jugés à haut risque face aux maladies liées aux agents 
biologiques ou aux allergènes dans le présent rapport. Les employeurs devraient être sensibilisés aux 
besoins de ces groupes et à l’obligation qui leur incombe de les protéger au travail. 

Risques émergents 
Le présent tour d’horizon avait entre autres pour objectif de recueillir des informations sur les risques 
émergents liés à l’exposition à des agents biologiques au travail, les problèmes de santé en découlant 
et les moyens de prévention à mettre en place pour les éviter. Il n’est toutefois pas évident de valider 
les informations contenues dans l’examen de la littérature et dans la recherche qualitative menée auprès 
des experts dans le cadre du présent tour d’horizon. Les informations sur la prévalence ou l’incidence 
de l’exposition aux agents biologiques et sur les maladies associées sont rares.  

Le concept de risques émergents couvre les risques nouvellement créés ou nouvellement définis, les 
risques croissants ou les risques qui sont de plus en plus connus ou établis. Le risque émergent a été 
défini pour la première fois dans un document portant sur la prévision des risques biologiques 
émergents publié par l’EU-OSHA (EU-OSHA, 2007). 

  

© Dominic Wigley 
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Un «risque SST émergent» est généralement défini comme étant un risque professionnel qui est à la 
fois nouveau et croissant.  

En ce qui concerne les agents biologiques en Europe, de nouvelles bactéries développées par la bio-
ingénierie et l’exposition accrue aux bactéries et aux champignons résultant des activités plus 
nombreuses de collecte et de tri des déchets organiques ont été considérées comme d’importants 
risques émergents. Les experts qui ont participé au présent tour d’horizon ont mis en garde contre le 
fait que l’augmentation des emplois dans le secteur vert prévue pour l’avenir pourrait entraîner une 
prévalence accrue de la sensibilisation aux allergènes liés à la biomasse. 

En outre, compte tenu des importants flux migratoires des dernières années, le risque de transmission 
d’agents biologiques en provenance du Moyen-Orient et de l’Afrique vers l’Europe est considéré comme 
un facteur important. Malgré l’augmentation considérable des mouvements de populations en 
provenance de régions très diverses (notamment d’Asie, du Moyen-Orient et d’Afrique) vers la région 
européenne, les travaux de recherche sur la transmission de maladies liées à des agents biologiques à 
partir de populations endogènes se sont limités à une seule publication, sans contexte professionnel, 
ce qui révèle une importante lacune en matière de recherche et de surveillance. 

Le changement climatique est également considéré comme un paramètre important en ce qui concerne 
les risques nouvellement créés en ce sens qu’il influence la répartition géographique des vecteurs 
(tiques, moustiques) d’agents biologiques, facilitant ainsi la propagation de nouvelles maladies dans 
une région.  Les risques liés à l’exposition professionnelle à des agents biologiques qui font leur 
apparition en Europe, tel qu’ils ont été recensés lors de l’examen de la littérature, sont, par exemple, la 
fièvre de la vallée du Rift, la fièvre jaune, le paludisme, la dengue, le chikungunya et la fièvre 
hémorragique de Crimée-Congo. Le virus de l’hépatite E semble être un problème émergent dans 
plusieurs pays industrialisés où il est principalement associé soit à des voyages dans une zone où le 
virus est endémique, par exemple par le personnel des compagnies aériennes, soit à des contacts avec 
des porcs (qui sont un important réservoir du virus de l’hépatite E). 

En effet, selon la prévision des experts de l’EU-OSHA sur les risques biologiques émergents (EU-OSHA, 
2007), le bétail peut être un réservoir d’agents biologiques, susceptibles d’entraîner des épidémies ou 
des zoonoses mondiales, couvrant des maladies telles que le SRAS, l’influenza aviaire, les virus Ebola 
et Marburg, le choléra, la dengue, la rougeole, la méningite, la fièvre jaune, la coxiellose, la légionellose, 
la tuberculose et la tularémie, qui peuvent toutes être d’un intérêt particulier pour les travailleurs en 
contact avec des animaux (EU-OSHA, 2007). Ce constat a été confirmé par les recherches menées 
dans le cadre du présent tour d’horizon, qui ont permis de répertorier un large éventail de zoonoses 
possibles. Il existe en outre un risque que ces maladies se propagent plus largement sous l’effet du 
changement climatique, de modifications dans l’organisation des secteurs, par exemple dans le 
domaine de l’élevage et du transport des animaux, de l’évolution des habitudes de déplacement ou des 
changements économiques et des mouvements de marchandises et de populations provoqués par la 
mondialisation de l’économie. La récente pandémie du coronavirus en est une illustration. L’examen de 
la littérature (EU-OSHA, 2019a) donne un aperçu des nombreuses maladies et des agents biologiques 
responsables. 
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Dans le cas des professions liées aux animaux, en particulier de l’élevage, l’industrialisation croissante 
des activités a été reconnue comme un problème compte tenu de l’augmentation de la taille des fermes 
industrialisées et de la taille des cheptels qui est propice à la propagation des maladies. L’élevage 
intensif et les évolutions technologiques dans l’agriculture font également courir aux travailleurs le risque 
d’être exposés à des poussières organiques. La résistance accrue des micro-organismes aux 
antibiotiques est un autre risque mentionné dans la littérature et pris en considération dans plusieurs 
États membres. Cette évolution menace les professionnels des soins, de même que les travailleurs du 
secteur agricole en raison de la pratique de l’élevage intensif et de l’utilisation généralisée 
d’antibiotiques. Il a été signalé que le nombre élevé d’animaux maintenus dans les élevages peut 
entraîner une résistance bactérienne aux antibiotiques. 

L’évolution des modèles de comportement humain, notamment des habitudes de voyage, est également 
considérée comme un facteur majeur des risques émergents. L’existence, dans les États de l’UE, de 
programmes de vaccination contre des maladies telles que la coqueluche et le paludisme, qui sont le 
plus souvent associées aux pays en développement, amène à penser que certains pays (par exemple 
le Royaume-Uni et les Pays-Bas) reconnaissent l’influence importante des voyages (professionnels) 
dans la répartition de maladies de la région de l’UE.  

Les parties prenantes ont également soulevé d’autres problèmes que ceux recensés dans l’examen de 
la littérature, notamment la résurgence de la tuberculose liée, entre autres, à la migration des personnes 
en provenance de pays tiers, la propagation plus large de maladies à transmission vectorielle et de la 
leptospirose, conséquence du changement climatique, et la question des nouveaux virus. Le Zika est 
l’un de ces nouveaux virus qui a récemment suscité des inquiétudes, sans pour autant occuper une 
place importante dans la littérature. En dehors de ces problèmes, les experts et les parties prenantes 
ont également souligné la résurgence de maladies infantiles courantes, l’imprévisibilité des réactions 
allergiques et la nécessité de s’attaquer à la résistance aux antibiotiques. D’autres points de 
préoccupation non relevés dans l’examen de la littérature et non abordés par les experts et les 
professionnels du lieu de travail sont les organismes génétiquement modifiés et le tétanos. Enfin, des 
maladies réémergentes ont également été recensées chez les professionnels des secteurs de 
l’agriculture et des soins de santé, notamment la fièvre Q, la tuberculose et la grippe. 

  

© Audrius Bagdonas 
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Systèmes de surveillance 
Les systèmes de surveillance de l’exposition aux agents biologiques et/ou aux maladies connexes qui 
sont évalués dans le cadre du présent tour d’horizon varient largement entre les cinq pays étudiés. Ils 
diffèrent sur le plan tant du contenu que de la fréquence et du niveau de détail de la surveillance. Les 
informations provenant des systèmes de surveillance ne sont en outre généralement pas accessibles 
au public et, lorsqu’elles le sont, elles sont souvent présentées sous une forme résumée, par exemple 
par classe d’agents biologiques, sans mention du ou des agents biologiques responsables et en rendant 

difficile l’identification de la maladie.  

Il est d’autant plus difficile de surveiller 
une maladie lorsqu’elle est provoquée 
par un mélange d’agents biologiques. 
Tel est, par exemple, le cas de la 
maladie du poumon du fermier qui 
trouve son origine dans les poussières 
organiques. Cela limite les possibilités 
d’analyse comparative des maladies 
liées au travail ou reconnues comme 
étant d’origine professionnelle au 
niveau de l’UE. Dans l’idéal, afin 
d’harmoniser les différents systèmes de 
surveillance, les experts ont suggéré de 
mettre, dans la mesure du possible, les 

informations à la disposition des parties prenantes et de leur proposer un ensemble standard de 
paramètres clés à surveiller. Il serait utile que les résultats des systèmes de chaque pays soient publiés 
en précisant les agents responsables (expositions), les industries/secteurs, les emplois/professions, 
l’âge et le sexe. Il a également été recommandé d’utiliser l’anglais comme langue de déclaration globale 
et de se mettre d’accord sur le niveau de détail de l’information à communiquer.  

Sous-déclaration 

Il est, par ailleurs, notoire que les maladies en général, et partant les maladies professionnelles liées à 
des agents biologiques aussi, sont sous-déclarées. Il pourrait être remédié, dans une certaine mesure, 
au problème de sous-déclaration en fournissant davantage d’orientations et en proposant davantage 
de formations sur des éléments tels que les critères de reconnaissance de certaines maladies dues à 
des agents biologiques, par exemple. Outre une structure harmonisée des systèmes de surveillance 
dans les pays européens, il serait possible d’obtenir une meilleure vue d’ensemble de l’occurrence des 
maladies dues à l’exposition à des agents biologiques sur le lieu de travail, y compris les risques 
biologiques émergents. De meilleures informations seraient ainsi obtenues et pourraient être utilisées 
pour cibler et hiérarchiser les mesures préventives. Cela permettrait aussi d’établir des comparaisons, 
d’une part, entre les pays et, d’autre part, entre les industries à l’intérieur des pays, ce qui pourrait 
déboucher sur la mise en œuvre de stratégies de prévention ou de contrôle plus efficaces.  

Un lien manquant vers la prévention 

Même en cas de résultats convenables, il est difficile de déterminer dans quelle mesure les parties 
prenantes utilisent ces informations pour orienter leurs activités de prévention. En général, les 
informations sont fournies dans des rapports annuels qui sont distribués à des acteurs tels que les 
ministères et l’inspection du travail. Cependant, ces informations ne sont pas très précises et comme le 
montre l’analyse des données effectué dans le présent tour d’horizon, elles ne permettent pas 
d’effectuer une évaluation détaillée par maladie, agents biologiques, allergènes, secteur, profession, 
âge ou sexe. Étant donné qu’aucune information sur la prévalence des maladies ou des expositions ne 
peut être recueillie, il est très difficile d’identifier les groupes les plus exposés ou de classer et de 
prioriser les secteurs ou les professions ou les agents responsables afin d’agir ou de mettre en place 
des mesures de prévention.  

  

© Giraldo Requejo 
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Il existe toutefois des systèmes qui collectent des informations sur les mesures de suivi prises sur les 
lieux de travail et ces informations peuvent être très précieuses pour aborder des problèmes similaires, 
aux fins de la recherche ou dans le cadre du développement d’orientations sur le lieu de travail. Les 
experts ont souligné la nécessité d’assimiler ces informations et de les communiquer de manière à les 
rendre accessibles sur le lieu de travail et adaptées aux groupes cibles. Certains des réseaux d’experts 
existants semblent remplir une telle fonction. Tel est le cas, par exemple, des réseaux liés à un système 
de déclaration (par exemple pour des zoonoses spécifiques) ou des réseaux liés aux systèmes d’alerte 
et de surveillance sentinelle. 

Couverture limitée des secteurs et des professions 

Les travailleurs indépendants ne sont généralement pas inclus dans le processus d’enregistrement. 
Certains systèmes font état d’une couverture limitée de certains secteurs de la main-d’œuvre (par 
exemple, l’agriculture) ou de certains groupes spécifiques de travailleurs, tels que le personnel de 
maintenance, qui risquent de ne pas être couverts par la législation ou les procédures de notification et 
de reconnaissance. Dans le chapitre consacré aux travailleurs vulnérables, un certain nombre de 
travailleurs dont la couverture est potentiellement insuffisante ont été recensés, tels que les travailleurs 
temporaires (par exemple les travailleurs migrants dans l’agriculture ou la gestion des déchets), les 
jeunes travailleurs ou les stagiaires, par exemple lorsqu’ils travaillent au sein de systèmes de santé à 
l’étranger, ou les personnes qui voyagent à des fins professionnelles ou sont en contact avec des 
voyageurs ou des immigrants, par exemple. Rien ne permet de confirmer que les maladies qu’ils 
contractent durant leurs voyages ou dans le cadre de fonctions exercées à l’étranger sont enregistrées 
en tant que maladies professionnelles ou maladies liées au travail. Il apparaît donc nécessaire de fournir 
des efforts supplémentaires pour garantir la reconnaissance des problèmes de santé qui touchent ces 
groupes, leur lien avec le travail et la déclaration des maladies aux systèmes de surveillance et pour 
sensibiliser les personnes qui déclarent ces maladies. 

Types de maladies recensées 

Tant les maladies infectieuses respiratoires que les maladies allergiques liées à l’exposition à des 
agents biologiques étaient couvertes par les systèmes examinés, bien que le second groupe ne soit lié 
ni à des agents biologiques spécifiques ni même à des expositions. Ces maladies sont multifactorielles 
et des agents biologiques, y compris des agents biologiques spécifiques, peuvent en être à l’origine, 
mais il est difficile de relier l’effet à une cause ou un agent. Les travailleurs touchés par ces maladies 
sont habituellement exposés à un mélange d’agents biologiques (dans les poussières organiques, par 
exemple) et à un mélange d’agents biologiques et chimiques. Cela peut remettre en cause le principe 
qui sous-tend la définition des maladies professionnelles reconnues selon lequel il est indispensable 
qu’une maladie professionnelle soit principalement causée par un agent donné qui peut être clairement 
identifié. Néanmoins, certains des systèmes décrits dans le présent tour d’horizon incluent des maladies 
qui seraient aggravées par certaines expositions, par exemple à des agents biologiques. Les maladies 
classées dans ces catégories représentent également une part élevée des maladies liées à des agents 
biologiques. Il est fort possible que les documents d’orientation relatifs aux différents pays et différentes 
maladies fournissent plus de détails à cet égard.  

L’analyse montre également que les zoonoses sont mentionnées dans une mesure variable, bien que 
la littérature et les experts qui ont contribué au présent tour d’horizon en reconnaissent l’importance. Si 
les zoonoses sont différenciées les unes des autres dans le système d’indemnisation (IIDB) britannique 
et également reprises dans le système français de surveillance sentinelle, il n’en va pas de même en 
Allemagne, par exemple, où les statistiques officielles des maladies professionnelles les classent sous 
une seule et même catégorie, alors qu’elles représentaient environ un quart des maladies déclarées 
dans les dernières statistiques de 2018. À nouveau, il en résulte des difficultés pour établir une 
ventilation entre les professions et les causes des maladies et cibler les activités de prévention. 

Détection des risques émergents 

La détection de nouveaux risques pour la santé au travail requiert potentiellement d’autres instruments 
que ceux habituellement utilisés pour surveiller les maladies professionnelles connues. Les informations 
qui sont recueillies de manière routinière dans le cadre du système de santé publique pourraient 
éventuellement être utilisées à cette fin et plusieurs méthodes complémentaires, telles que des études 
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épidémiologiques, des études de veille sanitaire et des évaluations de cas, réalisées dans l’idéal par 
une équipe (internationale) d’experts, peuvent apparaître nécessaires pour détecter des risques 
émergents. Un système d’alerte concernant les risques biologiques émergents devrait être combiné à 
un plan d’action visant à déclencher une réaction rapide afin de minimiser les risques dus à ces agents 
sur le lieu de travail. En France, par exemple, des avertissements lancés par un système d’alerte sont 
échangés afin de prévenir la propagation de zoonoses émergentes dont l’enregistrement n’est pas 
obligatoire. Un réseau de professionnels des services de la santé (au travail), formant des équipes 
multidisciplinaires, peut échanger des informations sur les alertes. Les groupes cibles sont les 
agriculteurs et les forestiers, les personnes actives dans l’élevage animal, les professionnels de 
l’environnement et le personnel des parcs zoologiques. Cette mesure est susceptible d’être étendue à 
d’autres pays et cet exemple pourrait être suivi pour d’autres maladies. 

L’identification de risques nouveaux et/ou émergents pourrait faire partie du système de surveillance 
régulière des expositions et/ou des maladies professionnelles et pourrait être basée sur l’évaluation 
d’un cas par une équipe (internationale) d’experts, par exemple, en recourant à l’expérience nationale 
de ceux-ci, à l’exploration de données et à la recherche documentaire, ainsi que le préconise le système 
français du réseau national de vigilance et de prévention des pathologies professionnelles (RNV3P). 
Une telle approche est proposée par le système occWatch de Modernet (7) qui enregistre les cas 
recensés dans différents pays. Les approches nationales des systèmes d’alerte et des systèmes de 
surveillance sentinelle sont traitées de manière plus approfondie dans une autre étude commandée par 
l’EU-OSHA qui a spécifiquement examiné ces systèmes et a formulé des recommandations à cet égard 
(EU-OSHA, 2018b). Un accès plus large aux informations de base disponibles dans ces systèmes sur 
les expositions et les conditions d’exposition, ainsi que sur les causes potentielles de tout problème de 
santé, permettrait d’ajuster et d’affiner les systèmes et d’offrir aux déclarants des possibilités de 
formation continue et de reconversion professionnelle. Un tel mécanisme de retour d’information existe 
pour un certain nombre de systèmes d’alerte qui sont décrits dans le présent tour d’horizon et la 
contribution précieuse de ces systèmes à l’amélioration de la surveillance du lieu de travail devrait être 
reconnue plus largement. Ces systèmes (par exemple, le RNV3P ou le système SIGNAAL développé 
en Belgique et aux Pays-Bas) pourraient aider à identifier les maladies émergentes, car ils collectent 
également des informations sur les cas et intègrent une évaluation approfondie. 

Un réseau de professionnels de la santé (au travail) formant des équipes pluridisciplinaires (vétérinaires, 
médecins généralistes, médecins du travail) pourrait être mis en place afin de soutenir l’échange rapide 
d’informations en vue de prévenir les zoonoses, par exemple. Des organisations sectorielles pourraient 
mener des enquêtes dans leur propre secteur et faciliter les études épidémiologiques. En fonction des 
réseaux qui fournissent les informations, qu’il s’agisse de centres de médecine du travail, comme dans 
l’approche française, ou de réseaux de spécialistes de type dermatologues ou pneumologues, comme 
dans les réseaux THOR au Royaume-Uni, les connaissances spécialisées pourraient être un atout 
précieux pour progresser dans la reconnaissance des maladies au niveau international.  

Un lien plus direct entre les systèmes de santé publique et les systèmes de SST permettrait de recueillir 
des informations précieuses à utiliser pour cibler la prévention de l’exposition aux agents biologiques 
sur le lieu de travail. À titre d’exemple, combiner l’expérience, acquise en matière de santé publique, 
des systèmes de surveillance sentinelle applicables aux maladies infectieuses ou chroniques avec la 
connaissance des schémas d’exposition de la santé au travail permettrait de mieux détecter les 
maladies professionnelles de même que leurs causes et le contexte dans lequel elles s’inscrivent, 
d’éviter la sous-déclaration et d’évaluer la contribution du travail aux taux globaux de maladies. De 
même, les informations extraites de ces registres, qu’ils aient pour objet la protection de la santé animale 
(dans le cas de zoonoses) ou la protection de la santé publique (dans le cas des registres consignant 
certaines maladies infectieuses telles que la tuberculose), pourraient être utiles pour reconnaître des 
épidémies de maladies et organiser en temps utile la prévention sur le lieu de travail dans les secteurs 

                                                      
(7)  OccWatch (https://occwatch.anses.fr/node/10) signifie «Occupational Diseases Watch» (surveillance des maladies 

professionnelles). Il s’agit d’un système sentinelle de veille clinique qui vise à attirer l’attention sur les nouvelles maladies 
professionnelles. Le système sentinelle de veille clinique OccWatch est géré par l’Agence française de sécurité sanitaire de 
l’alimentation, de l’environnement et du travail (ANSES), l’opérateur du réseau national de vigilance et de prévention des 
pathologies professionnelles (RNV3P) français, qui développe depuis plusieurs années une approche spécifique pour traiter 
les nouvelles maladies professionnelles. 

https://occwatch.anses.fr/node/10
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concernés. Un mécanisme d’échange avec les autorités compétentes en matière de santé au travail ou 
les réseaux d’experts devrait toutefois exister au préalable. 

Les médecins généralistes participent parfois à l’enregistrement des maladies professionnelles et 
pourraient également enregistrer les cas de maladies professionnelles qui ne sont pas pris en charge 
par les médecins du travail et d’autres professionnels de la SST. Certaines informations seraient 
toutefois nécessaires pour rendre ces informations utiles sur le lieu de travail, par exemple les 
antécédents professionnels de la personne en question. Elles pourraient être complétées par des 
informations provenant de matrices emplois-expositions, comme certains experts l’ont suggéré lors de 
l’atelier rassemblant les parties prenantes. En Finlande, l’institut de santé au travail (Finnish institute for 
occupational health, FIOH) a mis au point la matrice emplois-expositions finlandaise FINJEM. Même 
lorsque seul un intitulé de poste est connu, l’exposition d’un travailleur peut être estimée sur la base 
des expositions mesurées dans de grands groupes de travailleurs exerçant des fonctions similaires. 
Les expositions présentant de l’intérêt pour évaluer les risques biologiques dans la base de données 
FINJEM concernent les poussières organiques (telles que les poussières animales, les poussières de 
farine, les poussières végétales, les poussières de bois tendre ou dur) et les agents microbiologiques 
(spores de moisissure et bactéries à Gram négatif d’origine non humaine). D’autres matrices emplois-
expositions pourraient être construites sur ce modèle. 

Surveillance de l’exposition 

On dispose de peu d’informations sur l’exposition aux agents biologiques sur le lieu de travail. Les 
expositions ne sont pas mesurées fréquemment, et compte tenu du déficit en données quantitatives de 
bonne qualité sur l’exposition et les effets associés, le nombre de limites d’exposition professionnelle 
(LEP), généralement fixées à un niveau très général et sans lien avec un agent spécifique, et de 
systèmes de surveillance de l’exposition est très restreint. Cependant, bien qu’il soit difficile de quantifier 
l’exposition aux agents biologiques, plusieurs méthodes de mesure et d’analyse des agents biologiques 
sont disponibles. Il est recommandé de poursuivre le développement de ces méthodes afin de permettre 
le contrôle ou la prévention de ces expositions, ce qui inclut la disponibilité de tests immunologiques. Il 
convient de mettre au point des méthodes de mesure de l’exposition pour les maladies les plus 
fréquemment enregistrées et d’accorder la priorité à la mesure des agents responsables de maladies 
respiratoires et cutanées et aux secteurs importants qui sont relevés dans le présent tour d’horizon. 

Disponibilité de méthodes et d’outils fiables et normalisés d’évaluation de l’exposition 

En ce qui concerne la mesure des agents biologiques, au lieu d’évaluer les niveaux d’exposition à 
certains agents biologiques, une option serait de se concentrer sur des marqueurs d’exposition aux 
agents biologiques plus généraux [par exemple les poussières organiques ou les bioaérosols, les 
endotoxines en tant que marqueur de bactéries à Gram négatif, le peptidoglycane ou l’acide muramique 
en tant que marqueur de bactéries à Gram positif, les glucanes en tant que marqueur des 
champignons/moisissures et les antigènes polysaccharides extracellulaires des espèces Aspergillus et 
Penicillium (EPS-Pen/Asp) en tant que marqueur plus spécifique de l’exposition fongique]. La 
disponibilité de méthodes de mesure standardisées pourrait stimuler la réalisation d’évaluations de 
l’exposition, d’études de surveillance et d’études épidémiologiques qui permettraient, à leur tour, de 
déduire des LEP. 

En ce qui concerne les risques liés aux produits chimiques, aux radiations et aux vibrations, il existe 
plusieurs méthodes et outils d’évaluation des risques sur le lieu de travail. Pour les agents biologiques, 
en revanche, il est difficile d’obtenir une vue d’ensemble complète des risques, car il n’existe 
pratiquement pas d’outils. Dans un premier temps, afin de réduire les risques, on pourrait envisager le 
recours aux niveaux de contrôle. Une telle approche pourrait consister à procéder à une évaluation 
qualitative des risques biologiques sur le lieu de travail en utilisant, par exemple, des outils d’évaluation 
des risques en combinaison avec des options en matière de mesures de contrôle. Combinée aux 
données d’exposition disponibles, cette évaluation serait une avancée vers l’évaluation quantitative. 
Des exemples d’outils utilisant une telle approche sont décrits dans le rapport. 
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Autres recommandations 
Améliorer la prévention sur le lieu de travail 
La majorité des politiques de prévention mentionnées dans le présent tour d’horizon visent à prévenir 
l’apparition de maladies spécifiques chez les travailleurs, telles que les maladies respiratoires (asthme 
ou poumon du fermier, par exemple), les maladies infectieuses dues à des bactéries ou à des virus 
[SARM, virus Ebola, encéphalopathie spongiforme bovine (ESB), grippe ou tuberculose, par exemple] 
et les infections à diffusion hématogène (telles que l’hépatite B ou le VIH), et ne semblent pas couvrir 
l’éventail complet des risques dus à des agents biologiques qui ont été recensés lors de l’examen de la 
littérature et des entretiens avec des experts. Ces politiques se concentrent principalement sur les 
situations où il existe un risque clair d’infection et, dans une bien moindre mesure, sur les risques 
biologiques découlant d’expositions involontaires. 

Dans l’ensemble, les politiques et les mesures de prévention décrites par les experts concernant tous 
les secteurs portaient leurs fruits et la plupart d’entre elles pouvaient être transposées d’un pays à l’autre. 
Il est apparu essentiel de sensibiliser les travailleurs et les employeurs à ce sujet et de développer des 
solutions (technologiques) appropriées. Les facteurs ayant contribué à la réussite de ces politiques et 
mesures étaient l’existence de services de SST efficaces, la participation des intermédiaires clés, la 
coopération entre les acteurs au niveau régional, la surveillance systématique de la santé et l’évaluation 
systématique de l’exposition (par exemple dans un secteur particulier ou pour un groupe particulier de 
travailleurs). 

Respecter la hiérarchie des mesures de prévention  

Plusieurs des mesures de prévention citées par les experts s’appliquent à titre individuel (par exemple, 
utilisation d’EPI, contrôle de l’utilisation des EPI ou vaccination) par opposition à une approche de 
prévention globale. Cette approche ne suit pas la hiérarchie des mesures de contrôle prescrite par la 
législation européenne qui prévoit en premier lieu l’élimination du risque dans sa globalité et à défaut, 
en second lieu, le recours à des mesures organisationnelles ou techniques collectives ou, en dernier 
ressort seulement, à des mesures individuelles telles que des EPI. Dans le même temps, il est 
particulièrement inquiétant de constater que les experts ont dénoncé un manque d’accès à des EPI 
appropriés ou à des zones de stockage appropriées pour garantir l’utilité de tels équipements, de même 
qu’une obligation de porter les mêmes EPI pendant des périodes prolongées. Les experts ont 
recommandé de fournir des informations et des formations supplémentaires et d’offrir aux employeurs 
et aux travailleurs la possibilité d’essayer les EPI sous contrôle afin de garantir leur compatibilité avec 
les besoins pratiques.  

   
S’il y a une conclusion importante à tirer des constatations formulées, c’est bien celle-ci: les employeurs 
et les travailleurs doivent être sensibilisés au cadre juridique existant et à l’importance d’appliquer des 
mesures collectives plutôt que des mesures personnelles. Les pratiques qui sont courantes dans la 
gestion des risques chimiques devraient l’être aussi dans l’approche de la prévention des risques liés 
aux agents biologiques sur le lieu de travail. 

© Stoyko Sabotanov © Dries Vanderschaeghe 



Synthèse — Agents biologiques et prévention des maladies professionnelles: tour d’horizon 

20 

Agence européenne pour la sécurité et la santé au travail — EU-OSHA 

 
Ces pratiques sont, entre autres, la limitation au niveau le plus bas possible du nombre de personnes 
exposées, la conception de procédés opérationnels permettant d’éviter ou de limiter l’exposition, 
l’élaboration de mesures techniques au stade de la conception des locaux et des procédés 
opérationnels, la mise en place d’une signalisation adéquate, la prévision de plans permettant de faire 
face à une exposition accidentelle et la mise en place de mesures pour assurer la collecte et la 
manipulation en toute sécurité des déchets ainsi que le transport des agents biologiques. Toutes ces 
mesures sont reprises dans la directive sur les agents biologiques.  

Il est à souligner également que la directive 2000/54/CE comprend des mesures de contrôle spéciales 
telles que des catégories de confinement pour les travaux de laboratoire et les procédés industriels et 
accorde une attention particulière aux installations de soins de santé et de soins vétérinaires. La liste 
des agents biologiques figurant dans la directive contient par ailleurs une indication distincte lorsque les 
agents biologiques sont susceptibles de causer des réactions allergiques ou toxiques, lorsqu’un vaccin 
efficace est disponible ou lorsqu’il est opportun de conserver pendant plus de dix ans la liste des 
travailleurs qui y sont exposés. Des informations détaillées font toutefois défaut pour les secteurs et les 
professions à exposition involontaire décrits dans le présent tour d’horizon. 

Outre ces mesures de prévention, les mesures d’hygiène sont particulièrement importantes: elles 
comprennent la séparation des salles de pause et des vestiaires, la mise à disposition d’installations 
sanitaires et de toilettes appropriées et la séparation des vêtements de travail et des autres vêtements. 

 

© Vladimir Koychev 

© Manuel Alejandro Ortega Gálvez 
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La différenciation entre les zones «propres» et les zones «sales» (zones noires et zones blanches) 
permet d’éviter la propagation de la contamination dans des secteurs tels que la gestion des déchets, 
la culture et les soins de santé, mais les problématiques liées aux vêtements de travail peuvent aussi 
concerner d’autres professions telles que le personnel frontalier et les travailleurs du secteur des 
transports. Cette mesure est relativement simple à organiser et peut être appliquée dans de nombreux 
secteurs/professions considérés comme préoccupants au regard des risques dus aux agents 
biologiques. Si ces mesures peuvent être mises en œuvre dans le secteur des soins de santé ou de 
l’industrie alimentaire pour d’autres raisons (sécurité du patient ou des aliments), par exemple, il est des 
secteurs où elles ne sont pas appliquées et d’autres secteurs où elles devraient l’être, par exemple 
l’agriculture ou la gestion des déchets. 

Vaccination et remédiation aux faibles taux de vaccination 

Dans le cadre du présent tour d’horizon, les experts ont mentionné la vaccination en tant que mesure 
de prévention à maintes reprises, par exemple en rapport avec les expositions dans les professions 
relevant des secteurs des soins de santé, de la gestion des déchets et des soins aux animaux, ainsi 
qu’en rapport avec la protection des forces armées. Selon la directive sur les agents biologiques, les 
travailleurs devraient être informés des avantages et des inconvénients tant de la vaccination que de 
l’absence de vaccination. La vaccination offerte aux travailleurs ne doit pas entraîner de charges 
financières pour eux. La liste des agents biologiques figurant dans la directive fournit des informations 
sur les agents pour lesquels la vaccination est disponible. Un certain nombre de secteurs pris en 
considération dans le cadre du présent tour d’horizon tireraient profit de l’offre de vaccination aux 
travailleurs et de son application effective. Or, les taux de vaccination restent faibles et il serait bon d’en 
examiner les raisons. Les avis quant à la nécessité de rendre la vaccination obligatoire ou pas, par 
exemple pour les travailleurs du secteur de la santé, étaient également divergents. 

Prévention des blessures par piqûre d’aiguille  

Les blessures par piqûre d’aiguille et la transmission de virus à diffusion hématogène ont largement été 
abordées dans l’examen de la littérature ainsi que par les experts en SST et les professionnels du lieu 
de travail, principalement en rapport avec le secteur des soins de santé, mais aussi en rapport avec 
d’autres secteurs tels que la gestion des déchets. En plus de la mise en œuvre de systèmes d’utilisation 
sécurisée des aiguilles, il a été suggéré également de mettre en place une surveillance nationale des 
types d’accidents et des circonstances entourant les infections à diffusion hématogène, en accordant la 
priorité à la prévention des risques. La disponibilité de systèmes d’utilisation sécurisée des aiguilles 
posant problème, les experts ont estimé nécessaire de prévoir également des interventions au niveau 
des fournisseurs. 
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Il convient de sensibiliser les responsables des établissements de soins de santé, en particulier ceux 
qui opèrent dans le domaine des soins mobiles et des soins à domicile, ainsi que les personnes qui 
achètent des aiguilles à des fins privées, aux risques d’une élimination inadéquate des aiguilles usagées. 
La sensibilisation devrait aussi être étendue aux personnes qui font parvenir des aiguilles aux 
utilisateurs. Il pourrait être judicieux d’intégrer les pharmacies dans l’approche de sensibilisation. 

Les blessures par piqûre d’aiguille sont couvertes par la directive 2010/32/UE relative à la prévention 
des blessures par objets tranchants dans le secteur hospitalier et sanitaire (8) et ont fait l’objet d’un 
projet financé par l’UE, dans le cadre duquel un certain nombre de recommandations, conformes à 
celles qui découlent du présent tour d’horizon, ont été formulées. Les rapports publiés concernant ce 
projet (HOSPEEM/FESP, 2013) considèrent comme groupe à risque le personnel non permanent tel 
que les stagiaires, les étudiants ou les internes, les travailleurs nouvellement employés, les travailleurs 
intérimaires et le personnel à temps partiel travaillant uniquement le week-end ou la nuit. À la lumière 
des chiffres mentionnés dans ces rapports et du constat que les blessures par piqûre d’aiguille sont 
fortement sous-déclarées dans le secteur des soins de santé, ainsi que dans d’autres secteurs, il est 
urgent d’agir au niveau des entreprises et des prestataires. 

Couverture des expositions involontaires 

La directive sur les agents biologiques stipule que les obligations des employeurs restent applicables 
même si les résultats de l’évaluation des risques sur le lieu de travail montrent que l’activité n’implique 
pas une intention délibérée de travailler avec un agent biologique ou de l’utiliser, mais peut conduire à 
exposer les travailleurs à un agent biologique, comme au cours des activités dont une liste indicative 
figure à l’annexe I: 

1 travaux dans les installations de production alimentaire; 

                                                      
(8) La directive 2010/32/UE relative à la prévention des blessures par objets tranchants dans le secteur hospitalier et sanitaire 

porte application de l’accord-cadre relatif à la prévention des blessures par objets tranchants dans le secteur hospitalier et 
sanitaire conclu par l’HOSPEEM (Association européenne des employeurs hospitaliers, organisation syndicale européenne) 
et FSESP (Fédération syndicale européenne des services publics, organisation syndicale européenne) le 17 juillet 2009, tel 
qu’il est annexé à la directive. 

© Denisa Jurubita 
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2 travaux dans l’agriculture; 
3 activités professionnelles où il y a contact avec des animaux et/ou des produits d’origine 

animale; 
4 travaux dans les services de santé, y compris dans les unités d’isolement et les unités 

d’examen post mortem; 
5 travaux dans les laboratoires cliniques, vétérinaires et de diagnostic, à l’exclusion des 

laboratoires microbiologiques de diagnostic; 
6 travaux dans les installations d’élimination des déchets; 
7 travaux dans les installations d’épuration des eaux usées. 

D’autres activités professionnelles supposant une exposition involontaire peuvent exister et ne sont pas 
reprises dans cette annexe. Plusieurs des professions à risque recensées dans le présent tour d’horizon 
comportent une part considérable d’expositions involontaires, car les travailleurs peuvent être exposés 

à des agents 
biologiques dégagés 
par le procédé 
opérationnel ou 
contenus dans les 
matériaux utilisés dans 
celui-ci, sans que ces 
agents biologiques ne 
soient délibérément 
utilisés pendant les 
tâches professionnelles 
(ce qui pourrait être le 
cas, par exemple, dans 
un procédé 
biotechnologique visant 
la production 
d’enzymes, dans la 
production de vaccins, 
dans la production 
d’antibiotiques, dans 

certains laboratoires de recherche ou dans la production alimentaire). 

Au lieu de se concentrer sur l’identification de chaque agent biologique susceptible d’être présent sur le 
lieu de travail, il y aurait lieu d’appliquer des principes généraux de prévention, dont certains ont déjà 
été mentionnés ci-dessus. Ces principes sont, entre autres:  

 la ventilation, notamment la ventilation par aspiration à la source, le cas échéant; 
 l’application de mesures permettant d’éviter les poussières et les aérosols; 
 le recours à des mesures permettant d’éviter tout contact avec des surfaces, des animaux et 

des outils contaminés; 
 le nettoyage et l’entretien réguliers; 
 l’utilisation de systèmes ou véhicules fermés; 
 la séparation des zones sales et des zones propres, ainsi que 
 la mise à disposition d’EPI appropriés. 

Une approche axée sur les activités ou les processus à haut risque au sein d’un secteur plutôt qu’une 
approche fondée sur les agents biologiques peut en outre s’avérer plus efficace pour le développement 
et la mise en œuvre de mesures de prévention. Une approche par opération faciliterait en particulier 
l’élaboration de mesures de prévention pour une opération donnée, par exemple le tri des déchets. Pour 
les risques d’exposition multiple, par exemple l’exposition aux poussières organiques, il conviendrait de 
créer des solutions à un niveau plus élevé que le niveau individuel en mettant au point des solutions 
technologiques qui séparent totalement les travailleurs des agents biologiques.  

©
 R

aul Kling 2011 



Synthèse — Agents biologiques et prévention des maladies professionnelles: tour d’horizon 

24 

Agence européenne pour la sécurité et la santé au travail — EU-OSHA 

Les mesures de prévention concernant l’utilisation involontaire d’agents biologiques pourraient s’inspirer 
des mesures prévues pour l’utilisation intentionnelle d’agents biologiques dans d’autres secteurs, par 
exemple les exploitations agricoles, en tirant les enseignements des approches adoptées dans le 
secteur des soins de santé, par exemple en ce qui concerne la résistance aux antibiotiques. Le rapport 
fournit des informations sur de nombreuses mesures, que celles-ci soient spécifiques à des secteurs et 
des professions ou qu’elles soient générales. Il y est toutefois également relevé la nécessité de disposer 
d’outils d’évaluation des risques qui tiennent compte de la hiérarchie des mesures de contrôle, ainsi que 
des spécificités des agents biologiques (par exemple, capacité de prolifération et de propagation, effets 
sur la santé, viabilité), des exemples d’orientations adéquates étant fournis à cet égard, telles les règles 
techniques pour les agents biologiques en Allemagne. 

L’approche combinée du risque a été recommandée en particulier pour les expositions involontaires, 
par exemple lors de l’établissement de mesures de prévention concernant des risques tels que les 
poussières organiques (qui contiennent diverses moisissures et bactéries). Les mesures de contrôle ne 
diffèrent pas nécessairement entre les différents domaines (par exemple les agents biologiques et les 
agents chimiques), et l’on peut supposer qu’elles sont de même efficacité. L’examen des mesures de 
prévention déjà en place pour contrôler d’autres expositions (par exemple, les poussières et les 
substances chimiques) peut s’avérer une bonne approche alternative pour contrôler les risques 
biologiques. 

Importance des allergènes 
La plus grande difficulté soulevée dans le cadre du présent tour d’horizon réside dans la détermination 
des allergènes liés à l’exposition à des agents biologiques et dans leur différenciation des agents 
chimiques — bien que cet aspect soit le plus étudié —, étant donné qu’il est difficile de déterminer la 
cause exacte de l’allergie au niveau de l’agent. La littérature portant sur les agents allergènes n’établit 
généralement pas de distinction entre les agents chimiques et les agents biologiques, bien qu’il existe 
des cas où un lien entre une substance provenant de micro-organismes et les effets allergènes a été 
élucidé. Le présent rapport recense certaines des causes principales, notamment les poussières 
organiques, les moisissures dans les bâtiments, la poussière de farine, les enzymes industriels et 
certaines bactéries présentes, par exemple, dans la gestion des déchets, le traitement du bois et le 
travail des métaux.  

Lorsqu’il s’agit des agents allergènes, les secteurs et professions qui présentent des risques évidents 
sont, outre le secteur du traitement des déchets, le secteur de la pêche, l’industrie alimentaire, l’industrie 
textile, le travail du bois et l’industrie métallurgique. Les refroidisseurs de coupe miscibles à l’eau, par 
exemple, offrent un environnement qui favorise le développement de micro-organismes, en particulier 
de bactéries et de champignons qui peuvent libérer des produits de dégradation cellulaire et des 
métabolites sensibilisants tels que des endotoxines et des mycotoxines. Certaines LEP et valeurs 
d’orientation techniques pour la protection des travailleurs ont été fixées en particulier pour certaines 
poussières organiques, telles que la poussière de farine, ou pour les endotoxines. 

Bien que les maladies liées à des allergènes provenant de l’exposition à des agents biologiques 
comptent parmi les maladies les plus répandues recensées dans l’examen de la littérature, ainsi que 
dans les données extraites des systèmes de surveillance, les causes exactes sont très rarement 
mentionnées dans les rapports statistiques publics, à l’exception du lien entre les poussières organiques 
et le poumon du fermier, et la part des maladies mentionnées [généralement regroupées pour 
l’ensemble des causes (par exemple, la pneumopathie d’hypersensibilité)] est simplement estimée et 
n’apparaît pas dans les statistiques officielles. Les statistiques font toutefois référence à des maladies 
exacerbées par l’exposition à des agents biologiques et à des substances apparentées et reconnaissent 
donc, d’une certaine manière, la nature multifactorielle de ces maladies. 

Les données issues de la surveillance médicale pourraient également être utilisées pour déterminer les 
causes et les groupes de travailleurs, de professions et de secteurs plus vulnérables. Il s’agit en effet 
de l’un des éléments de l’approche fructueuse adoptée par les services finlandais de médecine du travail 
pour le secteur agricole qui a permis d’améliorer les chiffres concernant la maladie du poumon du 
fermier et aide à résoudre les problèmes dans les cas spécifiques où des personnes travaillant dans 
des exploitations agricoles ont déjà des problèmes de santé. On pourrait rappeler aux employeurs 
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l’obligation prévue dans la directive sur les agents biologiques qui accorde aux travailleurs le droit à la 
surveillance médicale. Ces mesures sont telles qu’il est directement possible d’appliquer des mesures 
de médecine individuelles et de médecine du travail. Cette approche pourrait être étendue de manière 
à identifier et suivre les postes de travail où des problèmes de santé se sont posés, à déterminer les 
causes profondes et à veiller à ce que les mesures de prévention soient directement mises en œuvre. 

 
À titre d’exemple réussi de surveillance médicale, les experts ont suggéré le dépistage d’allergies ou de 
problèmes de santé existants chez les (futurs) travailleurs, à l’instar de ce qui se fait aux Pays-Bas où 
les personnes employées dans le secteur de la boulangerie sont testées, suivant la méthode du triage, 
pour déterminer le degré de sensibilisation à des substances données (pouvant à l’avenir entraîner des 
allergies et de l’asthme professionnel). Le dépistage présente toutefois des inconvénients qui sont liés 
à d’éventuels effets sur la santé du travailleur lors de la réalisation des tests concernés et au risque de 
perte d’emploi en fonction des résultats de ces tests. Il pourrait être envisagé de remplacer le dépistage 
de sélection des travailleurs en fonction de leur sensibilité par l’adaptation des postes de travail. La 
surveillance médicale devrait être liée à des mesures préventives visant à éviter les effets sur la santé 
résultant des agents biologiques plutôt qu’à la sélection de travailleurs susceptibles de résister dans 
des conditions insalubres. 

Un exemple de développement d’une solution (technique) tenant compte d’une combinaison de facteurs 
organisationnels, technologiques et humains a été la mise en place d’une compartimentation très 
avancée avec l’application de régimes stricts de nettoyage et d’habillement et une bonne ventilation 
dans un établissement d’animaux de laboratoire dans lequel on a observé des cas d’allergie aux 
animaux de laboratoire, les mêmes règles s’appliquant tant au personnel qu’aux visiteurs. Des 
approches similaires s’appliquent dans d’autres domaines tels que la gestion des déchets, et des 
installations appropriées doivent être mises à la disposition des travailleurs pour permettre l’exécution 
de procédures telles que le lavage des mains, la décontamination des vêtements de travail et la 
désinfection. Dans un certain nombre d’endroits où des agents biologiques peuvent être présents, des 
vêtements de travail peuvent être fournis ou doivent être séparés des vêtements de ville en raison du 
risque d’infection et du potentiel de prolifération des agents biologiques. Une telle mesure devrait, par 
exemple, être appliquée, entre autres, dans le secteur agricole. Il serait également important de 
respecter ces mesures d’hygiène afin d’éviter la propagation des zoonoses à la source. 

En Allemagne, le comité des agents biologiques et le comité des substances dangereuses ont élaboré 
une règle technique commune sur les sensibilisants qui couvre à la fois les agents biologiques et les 
agents chimiques. Cette règle fournit des informations détaillées sur l’évaluation des risques sur le lieu 
de travail, sur les mesures de prévention à observer et sur d’autres obligations telles que la protection 
des groupes vulnérables. Une approche pragmatique similaire pourrait être adoptée dans d’autres pays, 
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et des experts issus des deux domaines pourraient coopérer afin de concevoir des mesures de 
prévention de ces maladies.  

Certaines bases de données telles que MEGA, en Allemagne, et la matrice du FIOH sur l’exposition 
professionnelle, en Finlande, contiennent en outre des données sur les expositions à certains facteurs 
allergènes, tels que les poussières organiques ou les fibres textiles, et les expositions dans des secteurs 
très exposés comme la gestion des déchets. L’échange de ces données faciliterait l’identification des 
groupes à risque et aiderait à définir des mesures de prévention ciblées. 

Les systèmes d’alerte mis en place dans certains pays pourraient également se révéler très utiles pour 
identifier les causes potentielles d’allergie liées à l’exposition à des agents biologiques. La contribution 
des expositions professionnelles aux maladies allergiques n’étant pas facile à déterminer, une 
coopération entre les médecins du travail et les médecins généralistes, ainsi que les pneumologues et 
les dermatologues, serait bénéfique pour améliorer la prévention de ces maladies. 

Enfin, l’annexe III de la directive sur les agents biologiques (liste des agents biologiques classés) fournit 
une indication distincte lorsque les agents biologiques sont susceptibles de provoquer une réaction 
allergique ou toxique, par exemple à travers les endotoxines. Les expositions aux endotoxines et les 
groupes à risque du fait de ces expositions constituent un autre domaine qui nécessite d’urgence une 
intensification des activités de recherche et de surveillance afin de concevoir des approches 
systématiques en matière de prévention. 

Se préparer aux épidémies de maladies graves 
Les épidémies de SRAS, y compris la récente pandémie de COVID-19, et les effets d’autres zoonoses 
graves comme l’ESB ont montré que des mesures urgentes sont requises pour protéger les travailleurs 
contre les répercussions d’une transmission de maladies infectieuses de l’animal à l’homme. Ces 
épidémies ont également montré qu’un large éventail de professions pouvait être concerné par ces 
maladies, même si ce constat peut avoir été dénié au début. Un aspect soulevé par les experts dans ce 
contexte est la préparation aux pandémies et aux épidémies. Un autre est la surveillance de ces 
maladies graves. Les répondants aux questionnaires visés sous la tâche 1 ont mentionné plusieurs cas 
de foyers, par exemple de fièvre Q, au niveau local. Les experts allemands ont souligné que les 
travailleurs de la santé en soins ambulatoires sont les premiers à être exposés à d’éventuelles 
épidémies, car ils s’occupent de patients infectés et devraient donc être intégrés dans les mesures de 
prévention et recevoir une formation ainsi que des informations sur la façon d’aborder les risques. 
Compte tenu du large éventail d’agents en cause et de la diversité des secteurs concernés, il est urgent 
de sensibiliser tous les acteurs à ces menaces et d’attirer l’attention des décideurs politiques sur 
l’importance du sujet. Des plans d’urgence prévoyant de telles incidences devraient être mis en place 
dans les entreprises. Or, ceux-ci, qu’il s’agisse d’une épidémie de zoonose dans le secteur agricole ou 
d’une épidémie dans le secteur des soins de santé, font généralement défaut. Cette obligation, qui 
incombe également aux employeurs en vertu de la directive sur les agents biologiques, devrait être 
rendue plus opérationnelle et être portée à l’attention des organisations sectorielles, au même titre que 
les exigences en matière de documentation et d’information qui l’accompagnent (enregistrement des 
travailleurs exposés et information de ceux-ci). 

Les experts ont expliqué qu’un certain nombre de systèmes de surveillance collectent les notifications 
de ces maladies, principalement dans le domaine de la santé publique, mais que ces informations ne 
sont pas centralisées et que leur accessibilité est donc difficile. Un lien avec la sécurité et la santé au 
travail fait également défaut. Ces systèmes couvrent des infections spécifiques, en particulier des 
zoonoses, dont certaines coïncident avec des priorités déterminées dans le domaine professionnel, 
telles que l’augmentation des cas de tuberculose et des maladies tropicales ou le nombre croissant de 
foyers de légionellose. Certains de ces systèmes ont été mis en place dans le domaine de la santé 
publique afin d’améliorer la prévention pour les groupes de travailleurs qui ne sont pas bien couverts 
par les systèmes d’enregistrement des maladies professionnelles. Tel est le cas des systèmes 
d’enregistrement de la brucellose, par exemple, qui présentent un intérêt dans l’agriculture, un secteur 
qui compte une forte proportion de travailleurs indépendants et familiaux. Si des systèmes d’alerte, tels 
que des systèmes de déclaration et de suivi d’épidémies (par exemple l’approche EuroFlu Net 
mentionnée par les experts français ou les systèmes de déclaration obligatoire de certaines zoonoses 
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ou maladies infectieuses), ne sont pas en place et ne sont pas reliés aux institutions compétentes en 
matière de SST, les lieux de travail et les secteurs risquent fort d’être privés de moyens leur permettant 
de réagir à temps à des épidémies telles que l’ESB, la fièvre aphteuse, la grippe aviaire ou 
l’augmentation des infections nosocomiales provoquées par des organismes multirésistants. De tels 
événements sont susceptibles de se reproduire et il convient de s’assurer que la réponse inclut des 
considérations en matière de SST allant au-delà de la simple fourniture d’EPI comme dans le cas de 
l’épidémie de la COVID-19. Les plans et approches d’urgence doivent être coordonnés avec d’autres 
ministères (santé, migration ou affaires intérieures, agriculture, etc.) et il est important que la protection 
des travailleurs soit reconnue comme une priorité dans le cadre de ces approches. 

Niveau sectoriel 
Les professionnels du lieu de travail qui ont participé aux groupes de discussion ont souligné la 
nécessité d’agir au niveau sectoriel et de sensibiliser les employeurs et les travailleurs des secteurs 
couverts par la présente étude. Certains secteurs fortement touchés par l’exposition biologique, comme 
le secteur agricole, comptent un grand nombre de PME, et les conditions de travail évoluent en raison 
des restructurations et de l’industrialisation croissante. Ces secteurs constituent également un public 
difficile à atteindre et comptent une forte proportion de travailleurs temporaires et migrants qui peuvent 
être particulièrement vulnérables. La mise en œuvre de la législation serait améliorée en fournissant 
aux employeurs des conseils pratiques, rédigés dans un langage simple, sur la façon d’interpréter et 
d’utiliser les dispositions de la directive. Les règles techniques, en Allemagne, sont un exemple de 
réalisation à un niveau pratique. 

Les expériences d’un secteur peuvent parfois être transférées dans d’autres secteurs et doivent être 
utilisées en conséquence. La coopération avec les organisations sectorielles et entre celles-ci pourrait 
soutenir le transfert de connaissances et d’orientations au niveau du lieu de travail et aider à repérer 
des domaines de préoccupation, par exemple lorsque les conditions changent dans le secteur. Plusieurs 
points, tels que l’augmentation des micro-organismes multirésistants, l’industrialisation de l’agriculture 
et les réglementations environnementales qui ont un impact sur les cycles de gestion des déchets, 
pourraient être portés à l’attention des décideurs politiques et des professionnels du lieu de travail à un 
stade plus précoce.  

Les experts en SST ont également suggéré que les organisations sectorielles puissent examiner des 
problèmes spécifiques, tels que l’asthme dans certaines professions, afin de soutenir la recherche et la 
prévention ou encourager activement cette recherche en s’adressant à leurs membres et en promouvant 
la collecte de données. 

Il est en outre recommandé que les entreprises et les secteurs industriels reçoivent des conseils sur la 
manière de mettre en place des programmes de surveillance et de concevoir des programmes de 
contrôle et de prévention de l’exposition dans des environnements de travail spécifiques. L’efficacité 
des mesures politiques serait stimulée par un échange réel d’informations entre les pays sur les 
mesures politiques et les enseignements tirés.  

Politiques transsectorielles 

Certains risques biologiques ont été considérés comme représentant un problème important dans 
plusieurs secteurs (par exemple, les poussières organiques, les micro-organismes provoquant une 
résistance multiple aux antibiotiques, les agents zoonotiques). Une approche similaire à celle du cycle 
de vie dans la protection de l’environnement ou à celle de la chaîne d’approvisionnement dans la 
législation sur les produits chimiques pourrait apporter des solutions efficaces permettant d’éviter 
l’exposition ou d’aider à définir des mesures préventives. Une telle approche requiert le suivi des agents 
biologiques, partant des effets sur la santé humaine pour remonter jusqu’à la source, ce qui permettrait 
d’agir contre le problème dès son origine et à tous les stades ultérieurs. À titre d’exemple, afin de 
prévenir les blessures par piqûre d’aiguille dans les centres de tri des déchets, une mesure pourrait 
consister à informer les consommateurs dès le début afin d’éviter que les aiguilles soient mélangées 
aux déchets ordinaires. Une telle information pourrait prendre la forme de conseils aux patients, 
dispensés dans les pharmacies, sur l’élimination en toute sécurité des aiguilles usagées et des 
conteneurs spécifiques pour la conservation des aiguilles usagées pourraient être mis à disposition. 
Une telle approche tiendra probablement davantage compte des groupes vulnérables, par exemple du 
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personnel de nettoyage dans les hôpitaux et des agents de maintenance dans le traitement des déchets, 
étant donné que ces personnes sont plus susceptibles d’être identifiées comme des maillons de la 
chaîne d’événements en suivant la même approche que pour la chaîne d’approvisionnement. Le présent 
tour d’horizon a relevé d’autres exemples d’approches de la chaîne d’approvisionnement, consistant 
notamment à traiter la question de la résistance aux antibiotiques en réduisant l’utilisation des 
antibiotiques dans les soins vétérinaires et humains et à prévenir le rejet des antibiotiques dans 
l’environnement (par exemple dans les eaux de surface) par le traitement des eaux (usées). 

Niveau national 
Les agents biologiques ne sont souvent pas considérés comme une priorité de SST au niveau national, 
ce qui a débouché sur une approche réactive plutôt que proactive par rapport à d’autres substances 
dangereuses présentes sur le lieu de travail et a limité les ressources disponibles pour la recherche, les 
inspections et les consultations. Accorder une plus grande priorité aux agents biologiques dans le 
programme politique national de SST permettrait d’acquérir plus de connaissances sur ce sujet, ce qui 
aiderait les employeurs à gérer plus efficacement ce risque sur le lieu de travail. 

Au niveau national, la visibilité et l’accessibilité des experts, ainsi qu’un dialogue approprié et une 
meilleure collaboration entre les parties prenantes à plusieurs niveaux, permettraient d’influencer plus 
facilement le processus de définitions des priorités de même que l’élaboration et le changement des 
politiques. Il existe, dans plusieurs pays, des réseaux d’experts dont les objectifs et le statut sont 
différents qui disposent de connaissances en matière d’exposition aux agents biologiques au travail. 
L’organisation de groupes/réunions/plateformes d’experts (au niveau national et au niveau international) 
stimulerait le partage de connaissances, permettrait de réagir plus rapidement en cas de risque 
émergent identifié et favoriserait, par exemple, une plus grande harmonisation des systèmes 
d’enregistrement des maladies et des expositions aux agents biologiques. D’une part, la 
reconnaissance des problèmes de santé pourrait être améliorée et des alertes pourraient être émises à 
l’intention des acteurs de la prévention lorsqu’un nouveau risque ou une nouvelle maladie est reconnu, 
comme le fait le réseau RNV3P en France. D’autre part, ces questions pourraient être portées à 
l’attention des décideurs politiques et de ceux qui élaborent les normes afin de garantir leur prise en 
considération dans les réglementations, les orientations et le contrôle de la mise en œuvre par les 
inspecteurs du travail, par exemple. 

Les experts ont également souligné la nécessité d’améliorer le lien entre les acteurs de la santé publique 
et les acteurs de la SST à tous les niveaux. Cela pourrait être utile pour mieux évaluer les maladies 
liées à l’exposition aux agents biologiques, mais aussi pour prévenir et détecter, dans la pratique, les 
risques émergents. La récente pandémie de COVID-19 en est un exemple très parlant. D’autres facteurs 
jugés importants pour la réussite des politiques étaient l’attention portée aux médias et la sensibilisation 
du public.  

Niveau européen  
Les experts et les parties prenantes qui ont participé au présent tour d’horizon ont reconnu que la 
directive européenne sur la protection des travailleurs contre les agents biologiques au travail fournissait 
un cadre important reflétant les principes généraux de prévention de la directive-cadre. Ils ont toutefois 
soulevé plusieurs points importants dont il conviendrait de tenir compte lors de la révision de la directive 
ou de l’élaboration de lignes directrices pour sa mise en œuvre. 

Au niveau européen, il pourrait être envisagé d’élargir la définition des agents biologiques de la 
directive 2000/54/CE (annexe III) afin d’y inclure, en plus des (micro-)organismes vivants, les 
substances ou structures provenant d’organismes vivants ou morts, les allergènes et les porteurs d’une 
diversité d’agents biologiques (tels que les bioaérosols ou les poussières organiques). Telle qu’elle 
figure dans la directive, la définition des agents biologiques amène à penser que les substances ou 
structures provenant d’organismes vivants ou morts (telles que les exotoxines, les endotoxines, les 
glucanes, les mycotoxines et les allergènes), y compris leurs effets toxiques, allergisants ou irritants, ne 
relèvent apparemment pas de son champ d’application législatif. Cela peut avoir des conséquences sur 
la façon dont ces substances biologiques sont considérées dans les systèmes nationaux de surveillance 
et les politiques de santé des États membres. Ces substances peuvent se situer quelque part entre la 
réglementation relative aux agents chimiques et la réglementation relative aux agents biologiques, et 
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peuvent ainsi faire l’objet d’une sous-déclaration structurelle et/ou d’une gestion inappropriée. Il convient 
de veiller à ce qu’il n’y ait aucune disparité en matière de prévention des risques pour la santé et la 
sécurité au travail entre les risques liés aux agents chimiques et les risques liés aux agents biologiques 
et à ce que les domaines législatifs soient complémentaires et couvrent tous les risques, notamment 
dans les secteurs où la sensibilisation aux problèmes est faible et où la prévention peut être difficile à 
mettre en place. Certains de ces secteurs ont été examinés dans le présent tour d’horizon, par exemple 
le secteur agricole qui se caractérise par un large éventail de tâches et de procédures comportant des 
risques. 

En revanche, il a été reconnu, lors de l’atelier rassemblant les parties prenantes (EU-OSHA, 2018a), 
que le champ d’application et les définitions des agents biologiques dans l’actuelle directive sont utiles, 
mais que la liste de ces derniers devrait être mise à jour plus fréquemment. Certains États membres, 
tels que l’Allemagne, fournissent une liste d’agents biologiques du groupe de risque 1. La catégorisation 
et la classification harmonisées de ces agents apparaissent également importantes pour surveiller 
l’exposition. Les systèmes de classification utilisés en France et en Allemagne peuvent servir 
d’exemples pratiques d’harmonisation. L’échange d’informations nationales au niveau européen 
faciliterait la création d’une liste internationale d’agents biologiques ou la mise à jour régulière au niveau 
européen au travers de modifications techniques. 

Il a également été recommandé d’adapter les annexes de la directive aux contextes propres aux emplois 
et aux secteurs, et de faire en sorte que la législation européenne prenne en considération un éventail 
plus large de professions et d’activités considérées comme «à risque» afin d’accroître le nombre de 
professions faisant l’objet de mesure de prévention. En dehors des secteurs dans lesquels le travail 
avec des agents biologiques fait partie du processus primaire (procédés industriels, laboratoires et 
animaleries), ou dans lesquels les travailleurs entrent en contact avec des patients humains ou animaux 
(établissements de soins de santé et de soins vétérinaires), les annexes pourraient être adaptées de 
façon à mieux renvoyer à des emplois et secteurs spécifiques, en particulier ceux qui présentent des 
risques d’exposition principalement involontaire, comme le compostage, le recyclage (des eaux usées), 
l’agriculture (élevage et cultures arables), la transformation alimentaire, les soins à 
domicile/ambulatoires, l’éducation et les professions telles que les travaux de nettoyage et d’entretien. 
La directive devrait mentionner l’existence d’un plus grand nombre de professions considérées comme 
«à risque» afin de garantir leur prise en considération lors de l’élaboration et de la mise en œuvre de 
mesures préventives dans les professions concernées. 

Il pourrait être envisagé d’inclure une référence aux groupes vulnérables, car ceux-ci peuvent varier en 
fonction du secteur et de l’agent biologique. Lors de la récente pandémie de coronavirus, par exemple, 
les travailleurs souffrant de maladies respiratoires ou d’asthme et d’autres catégories de travailleurs 
atteints de maladies chroniques ont été considérés comme étant particulièrement à risque. Ces 
circonstances peuvent différer en fonction du groupe considéré et, dans le cas spécifique des agents 
biologiques, des aspects tels que le statut immunitaire peuvent également jouer un rôle.  

Des lignes directrices à l’attention des inspecteurs du travail contribueraient également à soutenir la 
mise en œuvre de la directive, qui peut être assez difficile dans les secteurs présentant des expositions 
non intentionnelles. Certains de ces secteurs sont en pleine croissance, entre autres, la gestion des 
déchets et les soins à domicile, tandis que, parallèlement, le contrôle et l’inspection peuvent se révéler 
une tâche ardue dans ces secteurs. Un échange entre ceux qui mettent en œuvre les réglementations 
dans la pratique et un échange avec les services de SST pourraient être bénéfiques. 

Enfin, la mise au point d’un système d’alerte européen (voire mondial) permettrait de répondre de 
manière plus rapide et plus structurée aux risques biologiques émergents. Des exemples de systèmes 
d’alerte existent aux niveaux national et international et certains sont décrits dans le présent tour 
d’horizon. Il pourrait s’agir d’un pas important vers une meilleure prévention des risques pour les 
travailleurs européens. 
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