Europsky prieskum po
v kontexte novych a vznikaju
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Cielom celoeurdpskeho prieskumu agentury EU-OSHA je poméct organizdcidm ucinnejsie rie-
Sit bezpecnost a ochranu zdravia na pracoviskdch a podporovat zdravie a pohodu zamestnan-
cov. Tvorcom politik poskytuje medzindrodne porovnatelné informdcie déleZité na vypracovanie

a zavedenie novych politik v tejto oblasti.
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Zakladné informacie

Ramcovou smernicou 89/391/EHS a samostatnymi
smernicami poskytuju pravne predpisy Eurdp-
skej Unie ramec na to, aby bola pre zamestnancov
v Eurépe zabezpecend vysoka Uroven bezpecnosti
a ochrany zdravia na pracovisku. Vykonavanie
tychto predpisov sa v roznych krajinach lisi a aj
ich praktické uplatriovanie sa meni v zévislosti od
odvetvia, kategdrie zamestnancov a velkosti pod-
niku. Coraz va&si vyznam ,vznikajdcich” rizik, akymi
su stres, nasilie a obtazovanie, je problémom pre
tvorcov politik, ktori musia pripravit ic¢inné preven-
tivne opatrenia.

V tejto stvislosti sa agentira EU-OSHA v eurépskom
prieskume podnikov v kontexte novych a vznika-
jucich rizik (ESENER) pyta manazérov i zdstupcov
zamestnancov pre bezpecnost na spdsob riadenia
rizik stvisiacich s bezpe¢nostou a ochranou zdravia
na ich pracovisku s osobitnym zameranim na psy-
chosocialne rizika, t. j. na stres, nasilie a obtazova-
nie pri praci. Na jar v roku 2009 sa uskutocnili rozho-
vory spolu s 28 649 manazérmi a 7 226 zastupcami

zamestnancov pre otazky bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci v 31 krajinach EU-27, Chorvétsku,
Turecku, vo Svaj¢iarsku a v Norsku.

Prieskum ESENER, pripravovany s podporou vlad
a socialnych partnerov na eurépskej Urovni, ma za
ciel pomahat v celej Eurdpe Ucinnejsie riesit otazky
zdravia a bezpecnosti na pracoviskach a poskytnut
tvorcom politik relevantné medzindrodne porov-
natelné informacie na vypracovanie a zavede-
nie novych politik. Popri riadiacich postupoch sa
v prieskume ESENER podrobne skiima, ako sa robot-
nici zapdjaju do riadenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, ¢o predstavuje vyznamny faktor
Uspesnosti uplathovania preventivnych opatreni
na urovni pracoviska.

Hlavné zistenia

S vyvojom nasej spoloc¢nosti pod vplyvom novych
technolégii a zmien hospodarskych a socidlnych
podmienok sa sustavne menia nase pracoviskd,
pracovné zvyklosti a vyrobné postupy. Tieto nové
pracovné situdcie prinasaju nové a vznikajuce rizika
a problémy, ktoré si vyzaduju politické, administra-
tivne a technické opatrenia zabezpecujuce vysoku
uroven bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Zo zisteni prieskumu ESENER' vyplyva, Ze eurépske
podniky uplatriiuju formalne opatrenia (na zédklade
stratégie alebo postupu) na riesenie vseobecnych
otdzok bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
(BOZP) a psychosocialnych rizik, ale tiez menej for-
malne (ad hoc) opatrenia, najma v pripade psycho-
socialnych rizik.

' Do prieskumu ESENER neboli zahrmuté podniky s menej ako 10 zamestnancami, ani podniky polnohospodarstva, lesného a rybného hospodar-
stva (NACE A), domacnosti (NACE T), ani extrateritorialne organizacie (NACE U).
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Eurdpska agentura pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci

B Formélne politiky BOZP su ¢astejsie vo vacsich

podnikoch, a pokial ide o krajiny, v Irsku, Spoje-
nom kralovstve, Holandsku a v skandinavskych
statoch na rozdiel od juhoeurdpskych krajin,
novsich ¢lenskych Statov a kandidatskych krajin.
Dovodom su pravdepodobne rozdiely v infor-
movanosti, znalostiach a tradicii rieSenia BOZP
v tychto krajinach.

Podniky, ktoré nemaju politiku BOZP alebo
nevykonavaju hodnotenie rizik alebo podobné
opatrenia?, uvadzaju ako hlavné dévody ich
nepotrebnost alebo nedostatok odbornych
znalosti. Zda sa, ze je to CastejSie v malych pod-
nikoch a v urcitych krajinach. Je zaujimavé, ze
ako hlavnd prekdzka prijatia politik v oblasti
BOZP sa neuvadza pravna zlozitost.

Hodnotenie rizik alebo podobné opatrenia sa
s vy$sou pravdepodobnostou uplatnuju v pod-
nikoch, v ktorych bol ustanoveny zdastupca
zamestnancov pre bezpecnost, vo velkych
organizaciach a v nebezpecnych odvetviach.
Zastupenie zamestnancov sa zda byt hlavnym
inicidtorom rieSenia problémov BOZP.

V pripade viac ako jednej tretiny organizacii
- najma malych - sa hodnotenie rizik zadava
externym poskytovatelom. Aj tu vsak existuju
vyznamné rozdiely v zavislosti od krajiny, pri-
¢om v pripade Déanska, Spojeného kralovstva,
Svédska a Estonska sa uvadza velmi nizka miera
zadavania externym poskytovatelom, a to
dokonca aj v menSich organizaciach.

V priblizne 40 % organizacii sa riedia otazky
BOZP pravidelne na rokovaniach manazmentu
na vysokej Urovni, zatial ¢o zapojenie liniovych
manazérov do riadenia BOZP uvadzaju vo vac-
sine organizacii (75 %) ako velmi vysoké alebo
skor vysoké. Tieto informécie su slubné, pre-
toze zapojenie liniovych manazérov je kluco-
vym faktorom pri zavadzani spravnych postu-
pov BOZP.

Nehody, ochorenia a poskodenia podporno-
pohybovej sustavy a stres v suvislosti s pracou
su v eurépskych podnikoch hlavnymi obavami

v oblasti BOZP. Ako hlavné obavy sa v dost vel-
kom pocte podnikov uvadzaju nasilie a najma
zastraSovanie a obtazovanie.

B Riadenie psychosocidlnych rizik je castejsie
v oblasti zdravotnej a socidlnej prace a vo vel-
kych organizaciach. V juhoeurépskych kraji-
nach - s vynimkou Spanielska - je menej infor-
movanosti a mensia pravdepodobnost prijatia
opatreni na zvladnutie psychosocidlnych rizik.

B Formalizovanej$ie postupy na riadenie psy-
chosociélnych rizik su rozsirené len v niekto-
rych krajinach, ako su irsko, Spojené kralov-
stvo, Holandsko a Skandinavske $taty, a tiez vo
velkych organizaciach a v odvetviach verejnej
spravy, finan¢ného sprostredkovania, skolstva
a zdravotnej a socialnej prace.

B Organizacie vo vieobecnosti riesia psychosoci-
alne rizikd zabezpecenim Skoleni a zavadzanim
zmien v organizacii prace. O psychosocidlnych
rizikach, ktoré mozu ovplyvnit zdravie alebo
bezpecnost, vsak zamestnancov informovala
len asi polovica respondentov.

B Splnenie pravnych povinnosti a poziadaviek
zamestnancov sa zdd byt hlavnym motivom
rieSenia tak problematiky BOZP vieobecne, ako
aj psychosocidlnych rizik.

B Najdolezitejsie prekazky riesenia psychosocial-
nych rizik v organizacidch su vnimana citlivost
problematiky spolu s nedostatkom povedomia
a zdrojov.

B Manazéri uznavaju, ze Gcast zamestnancov je
klucovym faktorom Uspesného riadenia BOZP
a psychosociadlnych rizik, a preto zohravaju
socialni partneri rozhodujicu ulohu pri usku-
to¢novani ucinnych opatreni.

Riadenie BOZP

Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci (BOZP) je
prierezova oblast zaoberajuca sa ochranou bez-
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Pripominame, ze ESENER skuma skor kontrolu na pracovisku nez hodnotenie rizik, ktoré je formélnejsie.
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pecnosti, zdravia a pohody 0s6b zapojenych do
prace. Stale zloZitejsie pracovné postupy a zmeny
pracovnych podmienok spolu so suvisiacimi
novymi alebo meniacimi sa druhmi nebezpec-
nosti prindsaju novy systematicky pristup k bez-
pecnosti a ochrane zdravia pri praci. Vyzaduju sa
rieSenia, ktoré umoznia zamestnavatelom zohlad-
novat zasady bezpecnosti a ochrany zdravia na
vsetkych drovniach prevadzky a vo vsetkych dru-
hoch cinnosti a transformovat ich do vhodnych
rutinne uplatiiovanych opatreni.

Vseobecné riadenie bezpecnosti
a ochrany zdravia v organizacii

B vicsina organizacii (76 %), s velkou prevahou
vacsich organizacii, uviedla, ze ma dokumen-
tovanu politiku, zavedeny systém riadenia
alebo ak¢ny plan BOZP. Podla krajin najvyssi
podiel uviedli v Spojenom kralovstve (98 %),
Spanielsku (97 %) a Irsku (96 %) na rozdiel od
Grécka (38 %), Turecka (38 %) a Luxemburska
(46 %).

BV asi 33 % organizacii s takto dokumentova-
nou politikou sa domnievaju, Zze politika ma
velky vplyv na bezpecnost a ochranu zdravia
na ich pracovisku a v 52 % su presvedceni,
ze ma urdity vplyv. Tieto podiely su vyssie vo
vacsich organizaciach, ¢o by mohlo byt vyjad-
renim uUrovne dostupnych zdrojov na ucinnu
realizdciu alebo lepsie vyuzitie formalnych
postupov.

BV organizaciach, v ktorych nemali takuto poli-
tiku, najcastejsie uvadzali (54 %), Zze to ,nepo-
vazovali za potrebné vzhladom na rizikd BOZP
v organizacii” (obrazok 1). Najcastejsie to bolo
v odvetvi finan¢ného sprostredkovania (69 %)
a v malych organizaciach, co méze znamenat
bud’ skuto¢nu neexistenciu rizik, alebo nizsie
urovne informovanosti o rizikdch v MSP. Podla
krajin je sa tato kategodria najviac vyskytuje
v Ceskej republike (71 %) a Pol'sku (70 %).

B Druhou najéastejsou pri¢inou je ,nedostatok
odbornych znalosti” na ich pripravu (51 %)
s najvyssim vyskytom v Nemecku (65 %) a vo

Francuzsku (60 %). Aj toto je zaujimavé ziste-
nie, ktoré naznacuje, Zze dokonca aj v starsich
¢lenskych statoch moéze byt na Urovni organi-
zacie nedostatok odbornych znalosti na zave-
denie politik a systémov BOZP.

B Zapojenie manazmentu do BOZP sa uznava ako
klucovy faktor uplatriovania opatreni na rie-
Senie problémov v oblasti BOZP. V prieskume
ESENER sa toto skima na urovni vrcholového
i liniového manazmentu.

B 7 predlozenych Gdajov vyplyva, ze otéazky
BOZP sa na arovni vrcholového manazmentu
Jpravidelne” prerokuvaju len asi v 40 % skima-
nych podnikov, pri€om tento podiel sa zvy3uje
umerne s velkostou organizacie. Podla krajin to
bolo najé¢astejsie vo Svédsku (66 %), Spojenom
kralovstve (60 %) a Holandsku (60 %), zatial ¢o

(14 %) a Estonsko (22 %) (obrazok 2).

B Priblizne 15 % opytanych uvadza, ze vrcholovy
manazment sa na svojich stretnutiach problé-
mami BOZP prakticky nikdy nezaoberal.

Obrazok 1: Dévody nevypracovania dokumento-
vanej politiky, systému riadenia ani akéného planu
(v % organizacii EU-27)
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Eurdpska agentura pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci

Obrazok 2: Problémy ochrany zdravia a bezpecnosti prerokdvané na stretnutiach na vysokej urovni podla krajin

(v % organizacif)
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Zaklad: vietky organizacie

B Angazovanost liniovych manazérov sa pova-
Zzuje za klucovy faktor UspeSnosti riadenia
BOZP, preto je slubné ich vysoké alebo velmi
vysoké zapojenie, ktoré sa uvadza vo vacsine
organizacii (75 %). Najvyssie miery zapojenia
sa uvadzali v Taliansku (92 %) a Holandsku
(90 %).

B Najcastejsie vyuzivanymi sluzbami v oblasti
BOZP v statoch EU-27 su sluzby odbornikov
v oblasti bezpecnosti prace (71 %) a leka-
rov $pecializovanych na pracovné lekarstvo
(69 %). Vo vacsich podnikoch sa uvadzalo
Castejsie vyuzivanie vsetkych druhov sluzieb
v oblasti BOZP.

B Podniky v niektorych krajinach, napr. vo Finsku,
vyuzivali cely rad expertov v oblasti BOZP, kym
v inych krajindch (napr. v Grécku) bol vyber

http://osha.europa.eu

vyuzivanych expertov ovela uzsi. Toto zistenie
je mozné vysvetlit viacerymi pri¢inami, napr.
nedostatkom povedomia, chybajicim pora-
dim dolezitosti alebo nedostupnostou odbor-
nych znalosti (Tabulka 1).

Vyuzivanie sluzieb psycholégov sa castejsie
uvadza v zdravotnictve a socialnej praci (37 %)
a v skolstve (33 %) a pravdepodobne vyjadruje
vys$siu Uroven informovanosti a hlasenia psy-
chosocialnych rizik, ktoré su typické pre tieto
odvetvia.

Hodnotenie rizik alebo podobné
opatrenie

Dolezitym problémom BOZP, ktory sa skumal
v ramci prieskumu ESENER, je pravidelna kontrola



Tabulka 1: Vyuzivané sluzby v oblasti BOZP: krajiny
s najvyssim a najnizsim podielom (v % organizacii)

T T
Vysoky podiel Nizky podiel

Taliansko (93 %) Dansko (15 %)

Expert na bezpecnost prace (71 %) Slovensko (87 %) Esténsko (21 %)
Loty3sko (87 %) Turecko (23 %)

Finsko (97 %) Dénsko (13 %)

Madarsko (97 %)  Svajciarsko (13 %)
Belgicko (94 %) Litva (15 %)
Taliansko (86 %) Turecko (19 %)
Spanielsko (82 %) Franctzsko (20 %)

Lekar pracovného lekarstva (69 %)

V3eobecny konzultant BOZP (62 %)

Madarsko (80 %) Grécko (24 %)

Finsko (77 %) Grécko (7 %)

Expert ergondm (28 %) Svédsko (68 %) Madarsko (8 %)
Spanielsko (59 %) Rakuisko (11 %)

Svédsko (65 %) Grécko (4 %)

Psycholdg (16 %) Finsko (52 %) Litva (5 %)
Dansko (48 %) Turecko (6 %)

Zaklad: vetky organizécie

bezpecnosti a ochrany zdravia ako sucast hodnote-
nia rizik alebo podobného opatrenia’.

B vicsina organizacii v EU-27 (87 %) vykondva
kontroly ako sucast hodnotenia rizik alebo
podobného opatrenia s mierne rasticim per-
centudlnym podielom medzi organizaciami,
ktoré maju zastupcu zamestnancov pre bez-
pecnost. Toto pozitivne zistenie vystihuje rad
menej formélnych opatreni, ktoré sa mozu
uplatinovat najma v mensich organizaciach
(obréazok 3).

B Podla krajin organizacie v Taliansku (99 %),
Spojenom kralovstve (97 %) a Spanielsku
(95 %) uvadzaju najvyssie Urovne hodnotenia
rizik alebo podobnych opatreni. V jednotli-
vych odvetviach, podla ocakdvania, najvyssie
podiely — vyse 90 % - zodpovedaju nebezpec-
nejsim odvetviam, napr. banskému priemyslu
(99 %), vyrobe (91 %) a stavebnictvu (91 %).

BV celej EU 36 % organizacii uvadza, ze zadavaju
hodnotenie rizik externym poskytovatelom,

Obrazok 3: Pracoviska v organizacii s pravidel-
nou kontrolou bezpecnosti a ochrany zdravia ako
sucastou hodnotenia rizik alebo podobného opa-
trenia podla velkosti organizacie (v % organizacii
EU-27)

102219 202749 50az 249 250 az 499 500 + E0-27
I Spolu

Podniky so zastupcom zamestnancov pre bezpecnost

Zaklad: vietky organizacie

medzi jednotlivymi krajinami sa v3ak udaje
velmi liSia (obrazok 4).

B Vo vieobecnosti plati, ze ¢im mensia organiza-
Cia, tym vyssia pravdepodobnost zadania hod-
notenia rizik externému poskytovatelovi tejto
sluzby. V niektorych krajinach (napr. v Dansku)
je viak externé zaddvanie vynimkou dokonca aj
medzi najmensimi skimanymi organizaciami.

B Tieto rozdiely medzi krajinami mézu byt
zapric¢inené spésobom Strukturovania sluzieb
v oblasti BOZP na vnutrostatnej Urovni alebo
zvyklosti zadavania externym dodavate-
[om. Treba vsak poznamenat, ze externé zada-
vanie moze suvisiet s nizkou urovriou odhod-
lanosti manazmentu presadzovat BOZP.

B Kontroly vykonavané v pravidelnych inter-
valoch uviedlo 83 % organizacii. Cim viacsia
organizacia, tym je pravdepodobnejsie, Ze sa
kontroly vykonavaju na zaklade ,poziadavky
zamestnancov”, ¢o by mohlo odzrkadlovat
vyssiu pocetnost zastupcov zamestnancov
pre bezpecnost vo vacsich organizaciach.

B Kontroly sa naj¢astejsie tykaju oblasti ,tech-
nickych zariadeni a pracovného prostredia”

3 Treba pripomenut, ze ESENER skiima skor kontrolu na pracovisku nez hodnotenie rizik, ktoré je formalnejsie.
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Obrazok 4: Hodnotenie rizik alebo kontroly na pracovisku obvykle zaddvané externym poskytovatelom sluzieb
na zéklade zmluvy podla krajin (v % organizécii)
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Zaklad: organizacie, ktoré pravidelne vykonavaju kontrolu BOZP na pracoviskach

(96 %) a ,organizacie prace” (75 %), zatial co
nasledné opatrenia sa sustreduju najviac na
Jtechnické zariadenia a pracovné prostredie”
(84 %), zabezpecenie skoleni” (80 %) a ,orga-
nizdciu prace” (63 %). Je zaujimavé, ze aj
ked sa uvadzané opatrenia sustreduju skor
na tradi¢né problémy tykajuce sa technickych
zariadeni, pracovného prostredia a skoleni,
vyznamny podiel organizacii uvadza aj zame-
ranie na problematiku organizacie prace.

V 12 % organizicii nevykonavaju pravi-
delné kontroly ochrany zdravia a bezpecnosti
vobec, pritom ako najcastejsi dovod uvadzaju
,nhepotrebnost, pretoZze nemame Ziadne vac-
sie problémy” (71 %). Pokial ide o jednotlivé
krajiny, velmi ¢asto uvadzali tento dévod v Ces-
kej republike (95 %) a Dansku (92 %), kym pod
priemerom ostali v Spanielsku (50 %) a Grécku
(52%). Vzhladom na to, ze tento dévod je

http://osha.europa.eu

najobvyklejsi v najmensich organizaciach,
vznika otdzka, ¢i su velké problémy menej
pravdepodobné v mensich podnikoch, alebo
¢i su v tychto podnikoch menej informovani
o problematike BOZP (obrazok 5).

Naopak, ,prilis zlozité pravne povinnosti” uvie-
dlo ako dévod nevykondvania kontroly iba
37 % respondentov.

Zdravotné a bezpelnostné rizika

B Ako hlavnu obavu uvadzali eurépski mana-

Zéri nehody (80 % uviedlo velké alebo urcité
obavy), po ktorej nasledoval stres suvisiaci
s pracou (79 %) a ochorenia a poskodenia pod-
porno-pohybovej sustavy (78 %) (obrazok 6).
Velké alebo urcité obavy nasilia alebo hrozby
nasilia, zastrasovania a obtazovania uviedlo



Obrazok 5: Dévody nevykondvania pravidelnej

kontroly podla velkosti organizacie (v % organizacii

EU-27).
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Zaklad: organizécie, ktoré pravidelne nevykonavaju ziadnu kontrolu
BOZP na pracoviskach

takmer 40 % respondentov s najvyssim podie-
lom v organizéacidch zdravotnictva a socidlnej
prace a skolstva (Tabulka 2).

MV pripade mensich organizacii je mensia prav-
depodobnost ohlasovania velkych alebo urci-
tych obav z akychkolvek rizik, ¢o by mohlo
byt v dosledku neexistencie rizik v tychto orga-
nizaciach alebo jednoducho pre nizsiu troven
informovanosti o rizikach.

Psychosocialne rizika
aich riadenie

Vyznamné zmeny, ku ktorym dochéddza vo svete
prace, maju za nasledok vznik psychosocialnych
rizik. Tieto rizika, ktoré suvisia so spOsobom
navrhu, organizacie a riadenia prace, ako aj s hos-
podarskym a socidlnym kontextom prace, maju
za nasledok zvysenu Uroven stresu a mozu viest
zavaznému poskodeniu dusevného a fyzického
zdravia.

B Pokial ide o faktory prispievajuce k psychoso-
cidlnym rizikdm, manazéri sa obavaju hlavne
,Casového stresu” (52 %) a ,nutnosti pricha-
dzat do styku s tazkymi zakaznikmi, pacientmi
atd.” (50 %) (obrazok 7). ,Casovy stres” sa naj-
Castejsie uvadza ako obava vo velkych orga-

Obrazok 6: Problémy, ktoré spdsobuju znaéné
alebo velké obavy (v % organizacii EU-27)
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podporno-
pohybovej
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Zaklad: vietky organizacie

Tabulka 2: Zdravotné a bezpecnostné obavy
a odvetvia, v ktorych sa najcastejsie uvadzali ako
urcité alebo velké (v % organizacii EU-27)

Problém e q
(v% priemeru EU-27) Odvetvie cinnosti

Stavebnictvo (90 %)
Nehody (80 %)
Z&sobovanie elektrinou, plynom a vodou (87 %)
Zdravotnictvo a socidlna praca (91 %)
Stres stvisiaci s pracou (79 %)
Skolstvo (84 %)

Ochorenia a poskodenia
podporno-pohybovej sistavy
(78%) Zdravotnictvo a socidina praca (86 %)

Zésobovanie elektrinou, plynom a vodou (87 %)

Tazobny priemysel (84 %)
Hluk a vibracie (61 %)
Stavebnictvo (82 %)

Zasobovanie elektrinou, plynom a vodou (75 %)
Nebezpecné latky (58 %) ;
Tazobny priemysel (73 %)

Nasilie alebo hrozba nésilia Zdravotnictvo a socidlna praca (57 %)

(37 %) Skolstvo (51 %)
s TR Zdravotnictvo a socidlna praca (47 %)

(37%) Skolstvo (47 %)

Zaklad: vietky organizacie

nizaciach a v odvetvi obchodovania s nehnu-
telnostami (61 %) a v Skandindvskych kraji-
nach (najviac vo Svédsku s 80 %), kym najme-
nej castym problémom je v Taliansku (31 %),
Madarsku (37 %) a Lotyssku (41 %).
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Nutnost prichddzat do styku s problematickymi

Obrazok 7: Obavy manazérov, pokial ide o faktory
prispievajuce k psychosocidlnym rizikdm v praci
(v % organizacii EU-27)
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Zaklad: vetky organizacie

Riadenie psychosocidlnych rizik

BV réamci ESENER sa skiimaju dva spdsoby riade-
nia psychosociélnych rizik: a) zavedenie postu-
pov na riedenie stresu, nasilia a zastraSovania
v suvislosti s pracou formalnym spésobom a b)
prijatie opatreni na riadenie konkrétnych psy-
chosocialnych rizik.

B Menej ako tretina organizacii v krajinach EU-27
uviedla, Ze su zavedené postupy na riedenie
zastrasovania a obtazovania (30 %), nasilia suvi-
siaceho s pracou (26 %) alebo stresu v suvislosti
s pracou (26 %). Vacsi vyskyt bol zaznamenany
vo vacsich organizaciach.

B Tieto formalizovanejsie postupy su rozsirené
len v niekolkych krajindch; najviac ich uvadzali
v irsku, Spojenom krélovstve, $kandinavskych
krajinach a Belgicku (obrazok 8). Podla odvetvi
su tieto postupy castejSie v zdravotnictve
a socialnych sluzbach, skolstve a finan¢nom
sprostredkovani. Tieto zistenia pravdepodobne
suvisia s charakterom prace v tychto konkrét-
nych odvetviach, ako aj s Urovriou informo-
vanosti a zvyklostami v oblasti rieSenia psy-

http://osha.europa.eu

chosocialnych rizik v uvedenych konkrétnych
krajinach.

B Medzi prijatymi opatreniami sa najcastejsie
uvadzalo ,zabezpelenie odbornej pripravy”
(58 %) a ,zmeny spdsobu organizacie prace”
(40 %) (obrazok 9). Percentualny podiel je vyssi
vo velkych organizaciach, kym v odvetvi zdra-
votnictva a socidlnej prace respondenti uva-
dzaju vzdy vyssie Udaje vo vietkych skimanych
kategoriach.

B Opatrenia na riadenie psychosocialnych rizik
pri praci sa opat ¢astejsie uvadzali v irsku, Spo-
jenom kralovstve, Skandindvskych krajinach
a Holandsku. Menej psychosocialnych opatreni
sa prijimalo v malych spolo¢nostiach, krajinach
juznej Eurépy a vo vyrobnom sektore.

B Az 53 % organizacii uvadza, ze informuju
zamestnancov o psychosocidlnych rizikach
aich ucinku na zdravie a bezpecnost, kym 69 %
organizacii ich informuje, na koho sa obratit
v pripade psychosocidlnych problémov suvi-
siacich s pracou. V oboch pripadoch je to ¢as-
tejSie vo velkych organizaciach.

B Podla odvetvi sa uvadza informovanie zamest-
nancov o psychosocidlnych rizikdch a ich
ucinkoch na zdravie a bezpecnost castejsie
v tazobnom priemysle (71 %) a v zdravotnic-
tve a socialnych sluzbach (69 %). Informacie
o tom, na koho sa obratit v pripade psycho-
socidlnych problémov suvisiacich s pracou,
sa najcastejSie poskytuju v odvetviach zdra-
votnictva a socidlnej prace (83 %) a Skolstva
(73 %) (obrazok 10).

Stimuly a prekazky

Dovody, ktoré motivuju organizacie zaoberat sa
riadenim BOZP a riadenim psychosocialnych rizik,
alebo dovody ich zanedbdvania, oslabuju rézne
faktory, napr. dodrzovanie zédkonov a predpisov,
raciondlnost, chapanie obchodného zisku a néakla-
dov, orientacia na hodnoty a normy atd. Existuju
vsak aj pocetné vyznamnejsie faktory, napr. Uro-
ven informovanosti a poradie ddlezitosti, zavazky
manazmentu a zainteresovanost zamestnancov,



Obrazok 8: Postupy rieSenia psychosocialnych rizik

pri praci podla krajin (v % organizécii)
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Obrazok 9: Opatrenia narieSenie psychosocialnych
rizik pri praci (v % organizacii EU-27)
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Obrazok 10: Informdcie o psychosocidlnych rizi-
kach poskytované zamestnancom podla odvetvi
(v % organizacii EU-27)
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Zaklad: vsetky organizacie

ktoré su dolezitymi stimulmi riadenia BOZP a riade-
nia psychosociélnych rizik.

Riadenie BOZP - stimuly

B Najvyznamnejsim dévodom rieSenia proble-
matiky bezpecnosti a ochrany zdravia je ,plne-
nie pravnych zadvazkov”, ktoré uvadza 90 %
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zéstupcov manazmentov v EU-27 (tabulka 3).
V tom nie su vyznamné rozdiely, pokial ide
o velkost podniku alebo odvetvie.

B Druhym najcéastejsie uvadzanym dévodom je
,poziadavka zamestnancov alebo ich zastup-

hotelov a resStaurdcii (71 %) a najvyssim podie-
lom v tazobnom priemysle (87 %).

B Poziadavky od klientov alebo obava o dobré
meno organizacie” su takisto délezitym moti-
vom pre riadenie BOZP (67 %); ako dévod ho
uviedlo 77 % zastupcov manazmentu v odvetvi
hotelov a restaurdcii, ale len 53 % zastupcov
z verejnej spravy.

Riadenie BOZP - prekazky

B Pokial ide o hlavné tazkosti v rdmci riedenia
problematiky bezpecnosti a ochrany zdra-
via, 36 % organizacii v krajinach EU-27 uviedlo
,nedostatok zdrojov (Casu, persondlu, penazi)”,

Tabulka 3: Dévody riesenia bezpe¢nosti a ochrany
zdravia v organizacii (v % organizacii, ktoré uviedli
,Vvysoku doélezitost")

vt topionenatizy ||
Vysoky podiel Nizky podiel

Madarsko (97 %) Grécko (70 %)

PInenie prévnych zavazkov (90 %) Rumunsko (96 %) Cyprus (73 %)
Finsko (96 %) Lotyssko (74 %)
Finsko (96 %) Chorvétsko (23 %)
Rumunsko (91 %) Bulharsko (54 %)
Dansko (90 %) Slovinsko (55 %)
Turecko (89 %) Chorvatsko (12 %)
Portugalsko (83 %) Slovinsko (40 %)
Rumunsko (83 %) Rakisko (46 %)
Finsko (93 %) Chorvatsko (10 %)
Norsko (91 %) Taliansko (33 %)

Poziadavky zamestnancov alebo ich
zéstupcov (76 %)

Poziadavky od klientov alebo obava
0 dobré meno (67 %)

UdrZanie zamestnancov a riadenie
absencii (59 %)

Holandsko (87 %) Polsko (37 %)
Nemecko (80 %) Chorvétsko (16 %)
Tlak in3pektordtu prace (57 %) Turecko (73 %) Rakusko (25 %)

Rumunsko (68 %) Bulharsko (28 %)
Turecko (84 %) Chorvatsko (15 %)
Rumunsko (83 %) Taliansko (35 %)
Portugalsko (78 %) Luxembursko (38 %)

Ekonomické ddvody alebo dévody
stivisiace s vykonnostou (52 %)

Zaklad: vsetky organizacie

http://osha.europa.eu

pri¢om v organizaciach verejnej spravy to bolo
az 51 %. Podla jednotlivych krajin je tato pre-
kazka najdolezitejsia v Rumunsku (74 %), Por-
tugalsku (61 %) a v Loty3sku (60 %), na rozdiel
od Rakuska (19 %), Finska (21 %) a Holandska
(22 %).

Druhy najobvyklejsi faktor, ktorym je ,nedo-
statok povedomia” (26 %), je velmi vyznam-
nou prekazkou v Rumunsku (69 %), Portugal-
sku (61 %) a na Cypre (51 %), ale len menej
vyznamnou v Dansku (6 %), Chorvatsku (8 %)
a na Slovensku (8 %). ,Nedostatok odbornych
znalosti” je velkou prekazkou pre 24 % organi-
zacii s podielom od 5 % v Slovinsku, Chorvat-
sku a na Slovensku po 57 % v Portugalsku, 55 %
v Turecku a 54 % v Rumunsku.

Z vysledkov 3$pecifickych pre dané odvetvie
vyplyva, Ze ,nedostatok povedomia“ povazuje
za hlavnu tazkost 31 % opytanych v stavebnic-
tve v porovnani so 17 % respondentov v oblasti
finan¢ného sprostredkovania. Na druhej strane
,nedostatok odbornych znalosti” uviedlo ako
prekdzku 28 % respondentov verejnej spravy
oproti 14 % opytanych v oblasti finan¢ného
sprostredkovania.

Psychosocialne rizika — stimuly

BV organizéciach, ktoré uvadzaju, ze maju zave-

dené postupy, je hlavnhym dovodom rieenia
problematiky psychosocidlnych rizik ,plnenie
pravnych zavéazkov” (63 % opytanych v EU-27),
po ktorom s vyraznym odstupom nasleduju

Tabulka 4: Hlavné tazkosti v rieseni bezpecnosti
a ochrany zdravia (v % organizacii EU-27)

Faktor % organizadii v EU-27

Nedostatok zdrojov, napr. casu, zamestnancov alebo penazi 36%
Nedostatok povedomia 26%
Nedostatok odbornych znalosti 24%
Kultdra v podniku 24%
Citlivost problematiky 2%
Nedostatok technickej podpory alebo usmemenia 21%

Zaklad: vietky organizécie



»poziadavky zamestnancov alebo ich zastupcov”
(36 %) (obrazok 11).

B, Plnenie pravnych zaviazkov” sa najcastejsie
uvadza v Spanielsku (85 %), irsku (78 %) a Bul-
harsku (77 %) na rozdiel od Grécka (30 %), Slo-
venska (33 %) a Cypru (35 %).

| ,PoZiadavky zamestnancov alebo ich zastup-
cov” byvaju podnetom na riadenie psychoso-
cidlnych rizik castejSie vo vacsich spolo¢nos-
tiach nez v mensich. Pokial ide o vysledky v jed-
notlivych krajinach, rozdiely boli pozorované
medzi Finskom (63 %), Svédskom (59 %) a Dén-
skom (58 %) s najvy3sim vyskytom v porovnani
s Talianskom (20 %), Slovinskom (20 %) a Chor-
vatskom (23 9%). Dévodom tychto vysledkov
moézu byt rozdiely v systémoch vztahov medzi
socialnymi partnermi, najma pokial'ide od otvo-
renost organizacie voci poziadavkdm zamest-
nancov (alebo ich zastupcov).

B Podla odvetvi su najobvyklejsim motivom
rieSenia psychosocialnych rizik ,poziadavky
zamestnancov alebo ich zastupcov” v odvet-
viach zdravotnictva a socidlnej prace (49 %), ale
len v 29 % podnikov stavebnictva.

Obrazok 11: Dovody rieSenia psychosocidlnych
rizik (v % organizacii EU-27)
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Zaklad: organizacie, ktoré uvadzaju, Zze maju zavedené postupy
a opatrenia na obmedzenie psychosocialnych rizik

Psychosocialne rizika — prekazky

B Problém zvladdnutia psychosocialnych rizik
povazuje 42 % zastupcov manazmentu za vacsi
problém nez zvlddnutie ostatnych problémov
bezpecnosti a ochrany zdravia. Na rozdiel od
ocakavania, vacsie spolo¢nosti uvadzaju tieto
dalsie problémy castejsSie nez mensie spoloc-
nosti (obrazok 12).

B Najdolezitejsie faktory, ktoré stazuju znizova-
nie psychosocidlnych rizik, su ,citlivost proble-
matiky”, ,nedostatok povedomia“, ,nedosta-
tok zdrojov (¢asu, zamestnancov alebo penazi)”
a ,nedostatok odbornej pripravy”. Vnimana ,cit-
livost problematiky” je castejsie problémom
vo vacsich organizaciach, rovnako ako problémy
sUvisiace s ,kultdrou v podniku” (Tabulka 5).

B Citlivost problematiky” sa ako prekazka uva-
dza CastejsSie v Turecku (76 %) a Dansku (68 %),
naopak, menej ¢asto v Rakusku (18 %), Madar-
sku (21 %) a na Slovensku (22 %). ,Nedostatok
povedomia” je zatial obzvlast vysoky v Turecku
(75 %), Estonsku (64 %) a v Spojenom kralov-
stve (61 %).

B Nedostatok zdrojov” je obvyklejsi v Turecku
(80 %), Portugalsku (65 %) a v Litve (63 %) na
rozdiel od Holandska (34 %), Rakuska (35 %)
a Talianska (38 %).

Obrazok 12: Obtaznost rieSenia psychosoci-
alnych rizik v porovnani s ostatnymi problémami
bezpecnosti a ochrany zdravia podla velkosti orga-
nizacie (v % organizacii EU-27)
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Zaklad: vietky organizacie
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Tabulka 5: Faktory, ktoré obzvlast stazuju obme-
dzovanie psychosocidlnych rizik (v % organizacii
EU-27)

Faktor 9% organizacii EU-27

Citlivost problematiky 53%
Nedostatok povedomia 50%
Nedostatok zdrojov, napr. ¢asu, zamestnancov alebo pefiazi 49%
Nedostatok odbornej pripravy alebo odbornych znalosti 49%
Nedostatok technickej podpory alebo usmernenia 3%

Kultdra v podniku 30%

Zaklad: organizacie, ktoré uviedli, Ze obmedzenie psychosocialnych rizik
je tazsie v porovnani s ostatnymi problémami bezpe¢nosti a ochrany
zdravia

B Podla odvetvi je ,nedostatok zdrojov’ naj-
vyznamnejSou prekazkou rieSenia psycho-
socialnych rizik v Skolstve (61 %) oproti 41 %
v odvetvi finan¢ného sprostredkovania. Na dru-
hej strane 61 % opytanych v oblasti finan¢ného
sprostredkovania uvadza ako prekazku ,nedo-
statok povedomia”, ale len 40 % v zdravotnic-
tve a socialnych sluzbach. Pokial ide o ,nedo-
statok odbornej pripravy alebo odbornych zna-
losti, ako prekazku ho uviedlo 65 % respon-
dentov v oblasti finan¢ného sprostredkovania
a 39 % v zdravotnictve a socialnej praci.

MV priemere 38 % organizacii v 27 krajinach EU
vyuziva na rieSenie psychosocialnych rizik pri
praci informdcie alebo podporu externych
zdrojov. Vacsie spolo¢nosti (64 % z nich s viac
ako 500 zamestnancami) sU v tomto smere
aktivnejsie nez mensie spolo¢nosti (vratane
32 % s 10 - 19 zamestnancami).

B Podla krajin sa organizacie v Rakusku (21 %),
Estonsku (21 %) a Grécku (23 %) spoliehaju na
externé zdroje s mensou pravdepodobnostou
nez organizacie v Spanielsku (68 %), vo Svédsku
(59 %) a v Slovinsku (58 %) (obrazok 13). Pokial'ide
o odvetvia, najvyssie vyuzivanie externych infor-
macii alebo externej podpory uvadzaju odvetvia
zdravotnictva a socidlnej prace (53 %) v porov-
nani s vyrobou (33 %) a stavebnictvom (33 %).

B Medzi organizaciami, ktoré vyuzili externé
informacie alebo externu podporu, 35 % uva-

http://osha.europa.eu

dza, Ze by v tejto problematike potrebovali dal-
Siu podporu; tato potreba je najvyraznejsia na
Cypre (64 %) v Loty3sku (59 %) a v Portugalsku
(58 %), najmenej vyrazna je v Rakusku (10 %),
Holandsku (15 %) a vo Svajéiarsku (20 %). Podla
odvetvi je potreba dalSej podpory najvyssia
v Skolstve (45 %) a verejnej sprave (45 %).

BV organizaciach, ktoré nevyuzili externé infor-
macie ani externd podporu, uviedlo 43 %
zastupcov manazmentu, ze informécie tohto
typu by boli pre ich organizaciu uzito¢né. Podla
odvetvi je najvyssi podiel vo verejnej sprave
(61 %), zdravotnictve a socidlnej praci (58 %)
a skolstve (54 %), kym podla krajin najvyssie
Udaje uvadzaju v Portugalsku (73 %), Turecku
(72 %) a Rumunsku (71 %).

B Oblastami, v ktorych budu tieto informécie
alebo tato podpora najuzito¢nejsie, su ,ako
navrhnut a zaviest preventivne opatrenia”
(91 %), ,ako zaclenit psychosocialne rizikd do
hodnotenia rizik” (83 %) na druhom mieste
a ,ako riesit Specifické problémy, ako napr.
nasilie, obtaZzovanie alebo stres” (77 %).

Ucast zamestnancov

V prieskume ESENER sa rozliSovalo medzi nefor-
malnou ucastou (v zmysle zapojenia zamestnan-
cov) a formdlnou Ucastou zamestnancov zastu-
penim zavodnymi radami a zastupenim odbo-
rovou organizaciou zamestnancov. Toto rozliSe-
nie je vyznamné, pretoze tieto dva druhy sa lisia
rozsahom Ucasti a stupnom regulacie. Nefor-
malna alebo ,priama” tGcast sa méze objavit vo
vsetkych druhoch organizacii bez ohladu na vel-
kost a odvetvie. Na rozdiel od nej formalna alebo
institucionalna ucast si vyzaduje zriadenie formal-
nych organov v sulade s vnutroStatnym pravnym
rdmcom a socidlnymi tradiciami; ¢o logicky uzko
suvisi s velkostou podniku.

Kombinacia vysokej urovne formalnej a neformal-
nej Ucasti (v zmysle socidlneho dialégu) je zna-
kom kvalitnej prace vratane kvality riadenia BOZP
vo vSeobecnosti a osobitne riadenia psychosocial-
nych rizik.



Obrazok 13: Vyuzite informdacii alebo podpory z externych zdrojov na riesenie psychosocialnych rizik pri praci
podla krajin (v % organizacii)
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Zaklad: vietky organizacie

Konzultacie

B A7 54 % opytanych uviedlo, ze sa uskutoé-

nuju konzultacie so zamestnancami o opatre-
niach na obmedzenie psychosocialnych rizik
a az 67 % uviedlo, ze vyzyvali svojich zamest-
nancov, aby sa aktivne zucastnili na zavadzani
a hodnoteni opatreni. Podiel ucasti je vo vac-
sich organizaciach este vyssi.

Podla krajin najcastejsie uvadzali konzultacie
S0 svojimi zamestnancami a ich vyzyvanie, aby
sa zucastnili na zavadzani opatreni, v Rumun-
sku, Dansku a Norsku, najmenej v Estonsku,
Madarsku a Luxembursku.

Podla odvetvi sa najvyssia miera neformalnej
Ucasti zamestnancov uvadza v zdravotnictve

a socialnej praci, tazobnom priemysle a skol-

stve (obrazok 14).

Formalne zastupenie zamestnancov

B Pokial ide o formalne zastupenie zamestnan-

cov, vyse 40 % opytanych manazérov uviedlo,
Ze v organizacii je bud zavodna rada, alebo
zastupenie odborovej organizacie.

Formalna ucast zamestnancov je zretelne tym
vyssia, ¢im vacsia je organizacia (obrazok 15).

Podla odvetvia uvédzaju niektory druh formal-
neho zastupenia zamestnancov v podniku,
a to bud ziavodnu radu, alebo zastupenie
odborovej organizacie zamestnancov, najcas-

http://osha.europa.eu
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Obrazok 14: Konzultacie so zamestnancami a ich
Ucast v suvislosti s opatreniami na obmedzenie
psychosocialnych rizik podla odvetvi (% organizacii
EU-27)
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Il Zamestnandi mali konzulticie tykajtice sa opatreni na obmedzenie psychosocialnych rizik
Zamestnanci boli vyzvani, aby sa aktivne zicastnili na zavédzani a hodnoteni opatreni na obmedzenie
psychosocidInych rizik

Zaklad: organizacie, ktoré uvadzaju, Ze maju zavedené postupy
a opatrenia na obmedzenie psychosocialnych rizik

tejsie v odvetviach zasobovania elektrinou,
plynom a vodou, vo verejnej sprave a skolstve.

B Najcastejsie urcity druh formalneho zastipenia
zamestnancov v podniku uvddzaju v Skandi-
ndvskych krajinach, na rozdiel od Portugalska,
Grécka a Ceskej republiky. Pokial ide o zédvodné
rady, ich najvyssie pocty uviedli v Dénsku
(61 %), po ktorom nasleduju Spanielsko (58 %)
a Luxembursko (57 %). Zastupenie odboro-
vymi organizdciami najcastejsie uviedli v Nor-
sku (87 %), vo Svédsku (73 %), v Dansku (65 %)
a vo Finsku (59 %).

Formalne zastupenie pre BOZP

BV suvislosti s formalnym zastdpenim v oblasti
BOZP sa v prieskume ESENER zistovala pritom-
nost zastupcu zamestnancov pre bezpecnost
a komisie pre bezpecnost a ochranu zdravia pri

http://osha.europa.eu

Obrazok 15: Formdlne zastUpenie zamestnan-
cov v organizdcii v zavislosti od velkosti organiza-
cie zdvodnou radou alebo zastupenim odborovej
organizacie zamestnancov (% organizacii, EU-27)
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Poznamka: Zamestnanecka rada: vietky krajiny okrem Cypru, Malty
a Svédska. Zastupenie odborovou organizaciou zamestnan-
cov: vietky krajiny okrem Nemecka, Rakuska a Luxemburska.

praci. Organizacie v krajinach EU-27 uvadzaju
ovela vyssiu pritomnost zdstupcov zamestnan-
cov pre bezpecnost (65 %) nez komisii pre bez-
pecnost a ochranu zdravia pri praci (28 %). Podla
ocakavania je mensi rozdiel vo velkych organi-
zaciach (250 — 500 zamestnancov), ktoré maju
podiely 87 %, resp. 83 % (obrazok 16).

B Rovnako, ako pri formalnom zastUpeni zamest-
nancov, aj tu existuje jednoznacnd suvis-
lost s velkostou organizacie, najma pokial ide
o existenciu komisie pre bezpe¢nost a ochranu
zdravia pri praci, ktora je tym castejsia, ¢im vac-
Sia je organizacia.

B Formélne zastUpenie v oblasti BOZP sa cas-
tejSie uvadza v odvetviach zasobovania elek-
trinou, plynom a vodou, zdravotnictva a soci-
alnej prace a finan¢ného sprostredkovania.
Pokial ide o zastupcov zamestnancov pre bez-
pecnost, najvyssi podiel uvadzaju v podnikoch
zasobovania elektrinou, plynom a vodou (75 %),
zdravotnictve a socidlnych sluzbach (68 %)
a vo vyrobe (68 %), najnizsi podiel zodpoveda
tazobnému priemyslu (53 %) a hotelom a resta-
uraciam (55 %). Udaje o vyboroch pre bezpe¢-
nost a ochranu zdravia pri praci uvadzali Castej-
Sie v organizacidch zasobovania elektrinou, ply-



Obrazok 16: Formalne zastupenie v oblasti BOZP
v organizécii v zavislosti od velkosti organizacie:
zastupca pre BOZP a vybor pre BOZP (v % organi-
zacii EU-27)
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Zaklad: vsetky organizacie

Pozndmka: Zastupcovia pre BOZP: vietky krajiny okrem Svajciarska. Oso-
bitna verzia v Holandsku. Vybor pre BOZP: vsetky krajiny
okrem Luxemburska a Slovinska

nom a vodou (50 %), finan¢ného sprostredkova-
nia (35 %) a skolstva (34 %).

B Podla krajin bolo formélne zastupenie v oblasti
BOZP CastejSie v organizaciach v Dansku, Norsku,
Bulharsku a Irsku. Pritomnost zastupcov pre bez-
pecnost a ochranu zdravia pri praci je obzvlast
vysoka v Taliansku (98 %), Nérsku (92 %) a Dan-
sku (89 %), kym najnizsia je v Grécku (14 %),
Turecku (19 %) a Portugalsku (27 %). Vybory pre
bezpecnost a ochranu zdravia pri praci sa Castej-
Sie uvadzali v Dansku (71 %), Bulharsku (68 %)
a Esténsku (48 %), naopak najmenej v Loty$sku
(3 %), Grécku (8 %) a Madarsku (10 %).

Metodika prieskumu

B Rozhovory sa uskuto¢nili na jar v roku 2009
v organizaciach s 10 a viac zamestnancami
zo sukromného aj verejného sektora vo
vietkych odvetviach hospodarskej cinnosti
okrem polnohospodarstva, lesného a rybného
hospodarstva (NACE A), sukromnych domac-
nosti (NACE T), a extrateritoridlnych organiza-
cii (NACE U).

B Prieskum sa tykal 31 krajin: vietkych 27 ¢&len-
skych Statov Eurdépskej unie, dvoch kandidat-
skych krajin (Chorvatsko a Turecko) a dvoch
krajin EZVO (Norsko a Svajéiarsko).

B Na rozhovoroch sa zucastnilo spolu 28 649
manazérov a 7 226 zastupcov zamestnancov
pre bezpecnost. V kazdej krajine sa skimalo
priblizne 350 (na Malte) az 1 500 organizacii
(pozri www.esener.eu). Pocty a podiely rozho-
vorov uskuto¢nenych so zastupcami zamest-
nancov pre bezpecnost su v roznych krajinach
znacne odlisné.

B Udaje sa zhromazdovali prostrednictvom tele-
fonického dopytovania pomocou pocitaca
(CATI).

B Price v teréne vykonali zamestnanci intitutu
TNS Infratest Sozialforschung.

B vzorky sa vyberali na zéklade neproporcional-
nej metddy vyberu, ktord sa neskor upravila
vazenim.

B Snahou bolo zostavit vzorky, pomocou kto-
rych sa poskytne potrebna kvalita a zabezpeci
medzindrodna porovnatelnost. Tieto prace
boli vykonané v spolupraci s Europskou nada-
ciou pre zlepSovanie zivotnych a pracovnych
podmienok (Eurofound).

B Pracovna skupina odbornikov v oblasti pri-
pravy prieskumov a BOZP (najma psychosoci-
alnych rizik) spolu so zamestnancami EU-OSHA
pripravili dva dotazniky (pre zastupcov manaz-
mentu a pre zdstupcov zamestnancov). Tri-
partitna poradna skupina zlozena z ¢lenov ria-
diacej rady a predsednictva EU-OSHA zohrala
vyznamnu ulohu pri identifikdcii otazok uzito¢-
nych pre zainteresované strany agentury.

B Viac informécii o metodike ESENER:
Www.esener.eu

http://osha.europa.eu
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DalSie informacie

Podrobnejsie vysledky budd dostupné na adrese
www.esener.eu a od juna 2010 bude subor udajov
SENER dostupny prostrednictvom archivu idajov Spo-

jeného kralovstva (UK Data Archive; UKDA) University
of Essex na adrese www.data-archive.ac.uk

Dalsie analyzy sa uskuto¢nia v priebehu roka 2010
a budu uverejnené v roku 2011.
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