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Rezumat

Sondajul EU-OSHA la nivel european urmdreste sa sprijine intreprinderile in abordarea mai efici-
entd a securitatii si sandtatii in munca si promovarea sandtdtii si stdrii de bine a angajatilor. Son-
dajul va furniza factorilor de decizie politicd informatii transnationale comparabile pertinente pen-
tru proiectarea si implementarea de noi politici in acest domeniu.
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Context

Prin Directiva-cadru 89/391/CEE si directivele spe-
cifice, legislatia Uniunii Europene oferd cadrul
necesar pentru ca lucratorii din Europa sa benefi-
cieze de un nivel ridicat de securitate si sanatate
in munca. Implementarea acestor prevederi difera
de la o tara la alta, iar punerea lor in practica varia-
za in functie de sector, categorii de lucratori si
dimensiunea intreprinderii. Importanta crescanda
ariscurilor ,emergente”, precum stresul, violenta si
hartuirea, constituie o provocare pentru factorii de
decizie politica in ceea ce priveste elaborarea unor
masuri eficiente de prevenire.

In acest context, Sondajul european al intreprin-
derilor privind riscurile noi si emergente (ESENER),
realizat de Agentia Europeanalpentrul000000I000
si O000IOO0 in Muncd, adreseaza intrebdri atat

managerilor, cat si responsabililor cu sandtatea si
securitatea lucratorilor, despre modul in care sunt
gestionate riscurile legate de securitate si sanatate
la locul de munca, in special riscurile psihosociale,
respectiv stresul, violenta si hartuirea asociate mun-

cii. In primavara anului 2009, un total de 28 649 de
manageri si 7 226 de responsabili cu securitatea
si sdnatatea lucratorilor au fost intervievati in cele
31 de tdri care fac obiectul sondajului: UE-27, pre-
cum si in Croatia, Elvetia, Norvegia si Turcia.

Elaborat cu sprijinul guvernelor si al partenerilor
sociali la nivel european, ESENER fsi propune sa
sprijine intreprinderile din Europa in abordarea
mai eficientd a securitatii si sdnatatii in munca si sa
ofere factorilor de decizie informatii transnationale
comparabile, relevante pentru proiectarea si
implementarea de noi politici in acest domeniu. Pe
langd analiza practicilor de management, ESENER
analizeaza in detaliu modul in care lucratorii sunt
munca, ceea ce reprezinta un factor important in
implementarea cu succes a masurilor preventive la
nivelul intreprinderii.

Constatari principale

Pe masura ce societatea noastra evolueaza sub
influenta noilor tehnologii si schimbarii conditiilor
economice si sociale, la fel si locurile noastre de
muncd, practicile profesionale si procesele de
productie sunt intr-o continua schimbare. Aceste
situatii noi implica riscuri emergente si provocari
noi care, la randul lor, impun anumite abordari poli-
tice, administrative si tehnice ce asigura un nivel
ridicat de securitate si sandtate la locul de munca.

Concluziile sondajului ESENER(") indica faptul ca
intreprinderile europene utilizeaza actiuni formale
(bazate pe politici sau proceduri) pentru a aborda
atat aspectele generale privind securitatea si sana-

(") ESENER nu include intreprinderi cu mai putin de 10 lucrdtori si nici nu vizeaza sectorul activitatilor de agriculturd, silvicultura si pescuit (NACE A),
al activitatilor gospodariilor private (NACE T) si al activitatilor organizatiilor extrateritoriale (NACE U).
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tatea la locul de munca (SSM), cat si riscurile psi-
hosociale, dar, de asemenea, utilizeaza si actiuni
mai putin formale (ad-hoc), in special in ceea ce
priveste riscurile psihosociale.

B Politicile SSM oficiale sunt mai frecvente in
cadrul intreprinderilor mai mari si, in functie
de tard, in Irlanda, Regatul Unit, Tarile de Jos si
tarile scandinave, comparativ cu tarile din sudul
Europei, statele membre mai noi si tdrile candi-
date. Aceasta s-ar putea datora diferentelor in
materie de constientizare, cunoastere si traditie
in ceea ce priveste abordarea SSM in aceste tari.

B intreprinderile care nu au o politici SSM sau care
nu realizeaza evaludri ale riscurilor sau alte masuri
similare (?) invoca inutilitatea sau lipsa expertizei
drept motive principale. Acest lucru pare a fi mai
frecvent in randul intreprinderilor mai mici si in
anumite tari. In mod interesant, complexitatea
legislativa nu este raportata drept obstacol prin-
cipal in calea adoptarii politicilor SSM.

B Este mai probabil ca evaluarea riscurilor sau alte
masuri similare sa fie efectuate de intreprinde-
rile care au un responsabil pentru probleme
de securitate si sanatate si in unitati mai mari,
precum si in sectoarele mai periculoase. Repre-
zentarea angajatilor pare a fi un factor-cheie
pentru abordarea aspectelor SSM.

B Peste o treime din intreprinderi — in special cele
mai mici — externalizeaza evaluarea riscurilor
catre furnizori externi de servicii. Exista, totusi,
diferente semnificative la nivel de tard, foarte
putine cazuri de externalizare fiind raportate
in Danemarca, Regatul Unit, Suedia si Estonia,
chiar si in randul intreprinderilor mai mici.

B Tn aproximativ 40 % din intreprinderi, aspec-
tele SSM sunt analizate in mod regulat in
cadrul sedintelor conducerii la nivel inalt, in
timp ce implicarea sefilor ierarhici in gestiona-
rea SSM este raportata a fi foarte ridicatd sau
destul de ridicata in majoritatea intreprinderi-
lor (75 %). Acest lucru este promitator intrucat
implicarea sefilor ierarhici este un factor-cheie
in implementarea bunelor practici SSM.

Violenta si, in special, persecutia si hdrtuirea sunt
raportate drept o preocupare majora intr-un
numar destul de mare de intreprinderi.

Managementul riscurilor psihosociale este mai
frecvent in sectorul sdnatdtii si al asistentei
sociale, precum si in intreprinderile mai mari.
Tarile din sudul Europei — cu exceptia Spaniei —
prezintd un grad mai redus de constientizare si
sunt mai putin susceptibile sa ia masuri pentru
managementul riscurilor psihosociale.

Proceduri mai formalizate pentru managemen-
tul riscurilor psihosociale exista pe scara larga
doarin cateva tari precum Irlanda, Regatul Unit,
Tarile de Jos si tarile scandinave, precum si in
intreprinderile mari si in sectorul public, cel al
intermedierilor financiare, invatamant, sectorul
sanatatii si asistentei sociale.

in general, intreprinderile abordeaza riscurile
psihosociale prin asigurarea formarii si prin
aplicarea unor schimbari in organizarea muncii.
Cu toate acestea, doar aproximativ jumatate
dintre respondenti isi informeaza angajatii cu
privire la riscurile psihosociale si la efectul aces-
tora asupra securitatii si sanatatii lor.

indeplinirea atributiilor legale si solutionarea
cererilor formulate de angajati par a fi princi-
palele motoare de abordare, atat in domeniul
SSM, in general, cat si in domeniul riscurilor psi-
hosociale.

Cele mai importante obstacole in calea abor-
darii riscurilor psihosociale in intreprinderi sunt
sensibilitatea perceputa a problemei, impreuna
cu lipsa constientizarii si a resurselor.

Managerii recunosc ca participarea angajatilor
este un factor-cheie de succes, pentru gestio-
narea atat a aspectelor SSM, cat si a riscurilor
psihosociale si prin urmare, rolul partenerilor
sociali este in continuare esential pentru apli-
carea unor masuri eficiente.

Managementul SSM

B Preocupirile principale SSM pentru intreprinde- Securitatea si sdndtatea in munca (SSM) repre-
rile europene sunt accidentele, afectiunile mus- zintd un domeniu interdisciplinar care se ocupa
culo-scheletice (AMS) si stresul asociat muncii. de protectia securitatii, a sanatatii si a starii de

(?) De retinut ca ESENER investigheazd mai degraba controalele la locul de munca decét evaludrile riscurilor care sunt mai formale.
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bine a persoanelor angajate in munca. Procesele
si schimbarile tot mai complexe privind conditiile
de munca, impreuna cu tipuri de pericole noi sau
schimbatoare, implica o noua si sistematica abor-
dare a securitdtii si sdndtatii in munca. Sunt nece-
sare solutii care sa permita angajatorilor sa tina
seama de principiile de securitate si sanatate la
toate nivelurile operationale si pentru toate tipurile
de activitate si sa le transforme in masuri corespun-
zatoare in mod regulat.

Gestionarea generala a securitatii
si sanatatii in cadrul intreprinderii

B s-a raportat existenta unei politici SSM docu-
mentate, a unui sistem de management sau
a unui plan de actiune bine stabilit in majori-
tatea intreprinderilor (76 %), o incidenta mai
ridicata fiind observatd in unitatile mai mari.
in functie de tara, cele mai mari procente sunt
raportate in Regatul Unit (98 %), Spania (97 %) si
Irlanda (96 %), spre deosebire de Grecia (38 %),
Turcia (38 %) si Luxemburg (46 %).

B Dintre intreprinderile care au o astfel de poli-
tica documentatd, aproximativ 33 % considera
ca aceasta are un impact mare asupra SSM la
locul de munca si aproximativ 52 % considera
ca aceasta are un impact moderat. Aceste pro-
cente sunt mai ridicate in randul intreprinderi-
lor mai mari, ceea ce ar putea reflecta nivelul
resurselor disponibile pentru o aplicare efici-
enta sau o utilizare mai intensa a procedurilor
formale.

B Principalul motiv invocat pentru a justifica lipsa
unei asemenea politici consta in faptul ca ,nu este
consideratd necesard, avand in vedere nivelul ris-
curilor SSM din intreprindere” (54 %) (Figura 1).
Aceasta cota atinge nivelul cel mai ridicat in sec-
torul intermedierilor financiare (69 %), precum
si in randul intreprinderilor mici, ceea ce poate
reflecta fie absenta realad a riscurilor, fie nive-
luri mai scazute de constientizare a riscurilor
in cadrul IMM-urilor. In functie de tara, aceasta
categorie atinge nivelul cel mai ridicat in Repu-
blica Ceha (71 %) si Polonia (70 %).

B Al doilea motiv ca frecventa este ,lipsa experti-
zei” in elaborarea acestora (51 %), cele mai mari

procente inregistrandu-se in Germania (65 %)
si Franta (60 %). Aceasta este o alta constatare
interesanta, ce indica faptul ca ar putea exista
o lipsa de expertiza la nivel de intreprindere in
aplicarea politicilor si sistemelor SSM chiar si in
statele membre mai vechi.

B Implicarea conducerii in SSM este recunoscuta
drept factor-cheie pentru aplicarea actiunilor
necesare in vederea solutionarii problemelor
SSM. ESENER analizeaza acest aspect atat la
nivelul conducerii la nivel inalt, cat si la nivelul
sefilor ierarhici.

B S-a raportat cd aspectele SSM sunt abordate ,in
mod regulat” in cadrul sedintelor conducerii la
nivel inalt doar in aproximativ 40 % din intre-
prinderile ce au facut obiectul sondajului, pro-
centul crescand odata cu dimensiunea unitatii. in
functie de tara, s-a raportat o frecventa mai mare
in Suedia (66 %), Regatul Unit (60 %) si Tarile de
Jos (60 %), in timp ce pentru Lituania (14 %) si
Estonia (22 %) procentele sunt mai mici (Figura 2).

B Aproximativ 15 % dintre respondenti au rapor-
tat cd problemele SSM nu sunt, de fapt, abordate
niciodata in sedintele conducerii la nivel inalt.

B Angajamentul sefilor ierarhici este considerat
un factor de succes cheie in managementul

Figura 1: Motivele pentru care nu existd o politica
documentatd, un sistem de management sau un
plan de actiune (% intreprinderi, UE-27)
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Baza: intreprinderi care NU au elaborat o politica documentata, un sistem
de management sau un plan de actiune.
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Figura 2: Aspecte privind securitatea si sdnatatea abordate in mod regulat in cadrul sedintelor la nivel inalt,
pe tara (% intreprinderi)
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Baza:

toate intreprinderile.

SSM, astfel este promitator cd implicarea lor
este raportata drept ridicata sau foarte ridicata
in majoritatea intreprinderilor (75 %). Cele mai
ridicate niveluri de implicare au fost raportate
in Italia (92 %) si Tarile de Jos (90 %).

Serviciile expertilor in domeniul securitatii
(71 %) si ale medicilor specializati in medicina
muncii (69 %) reprezinta serviciile SSM cel mai
frecvent utilizate in UE-27. intreprinderile mai
mari au raportat o utilizare mai mare a tuturor
tipurilor de servicii SSM.

Tnunele tari precum Finlanda, intreprinderile se
bazeaza pe o gamad larga de expertiin domeniul
SSM, in timp ce in altele, gama de experti este
mult mai redusa (de exemplu, in Grecia). Exista
o serie de motive, precum lipsa constientizarii,
lipsa stabilirii prioritatilor sau lipsa expertizei
necesare, care ar putea explica aceste consta-
tari (Tabelul 1).

M Utilizarea serviciilor oferite de ,psihologi” este
mai frecvent raportatd in sectorul sanatatii si
asistentei sociale (37 %), precum si in invdtdmant
(33 %), reflectand, probabil, un nivel mai ridicat
de constientizare si de raportare a riscurilor psi-
hosociale care sunt tipice pentru aceste sectoare.

Evaluarea riscurilor sau masuri similare

Un aspect SSM important analizat de sondajul
ESENER este masura in care locurile de muncad sunt
verificate in mod regulat in ceea ce priveste securi-
tatea si sanatatea, in cadrul unei evaluari a riscurilor
sau unei alte masuri similare (3).

B Majoritatea intreprinderilor din UE-27 (87 %)
realizeaza controale in cadrul unei evaluari
ariscurilor sau unei alte masuri similare, cu pro-
cente putin mai ridicate in randul institutiilor
care au un responsabil pentru probleme de

(%) Trebuie remarcat faptul cd ESENER investigheaza mai degraba controalele efectuate la locul de munca decat evaluarile riscurilor, care au un
caracter mai formal.

http://osha.europa.eu




Tabelul 1: Servicii de securitate si sanatate
utilizate: tarile cu procentele cele mai ridicate si
cele mai scazute (% intreprinderi)

Tara
Expert (media % UE-27)
Ridicat Scazut

Italia (93 %) Danemaraa (15 %)
Expert in securitate (71 %) Slovacia (87 %) Estonia (21 %)
Letonia (87 %) Turcia (23 %)

Finlanda (97 %) Danemarca (13 %)
Medic specializat in medicina muncii

(69%) Ungaria (97 %) Elvetia (13 %)
Belgia (94 %) Lituania (15 %)

Italia (86 %) Turcia (19 %)

Consultantd generald SSM (62 %) Spania (82 %) Franta (20 %)
Ungaria (80 %) Grecia (24 %)

Finlanda (77 %) Grecia (7 %)

Expert in ergonomie (28 %) Suedia (68 %) Ungaria (8 %)
Spania (59 %) Austria (11 %)

Suedia (65 %) Grecia (4 %)

Psiholog (16 %) Finlanda (52 %) Lituania (5 %)
Danemarca (48 %) Turcia (6 %)

Baza: toate intreprinderile.

securitate si sanatate. Aceasta constatare pozi-
tivd surprinde o serie de masuri mai putin for-
male care ar putea fi utilizate in special de catre
intreprinderile mai mici (Figura 3).

B in functie de tara, intreprinderile din Italia
(99 %), Regatul Unit (97 %) si Spania (95 %)
raporteaza cel mai inalt nivel de aplicare a eva-
ludrilor riscurilor sau altor masuri similare. Tn
functie de sector, cele mai ridicate cote — peste
90 % — corespund celor mai periculoase dintre
acestea, cum ar fi sectorul minier (99 %), indus-
tria prelucratoare (91 %) si constructiile (91 %),
dupa cum era de asteptat.

B La nivelul UE, 36 % din intreprinderi au rapor-
tat ca externalizeaza evaluarea riscurilor catre
furnizorii externi de servicii; cifra insa, variaza
foarte mult de la o tara la alta (Figura 4).

B n general, cu cat intreprinderea este mai mica,
cu atat mai mare este probabilitatea ca evalua-
rea riscurilor sa fie externalizata catre furnizori
externi de servicii. Cu toate acestea, in unele
tari, externalizarea este o exceptie chiar si la

Figura 3: Locurile de munca din cadrul intreprin-
derilor ce realizeaza in mod regulat controale pri-
vind securitatea si sanatatea, in cadrul unei evaluari
a riscurilor sau altei mdsuri similare, in functie de
dimensiunea unitatii (% intreprinderi, UE-27)
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Tntreprinderi care au responsabili pe probleme de securitate si sanatate

Baza: toate intreprinderile.

nivelul celor mai mici intreprinderi interogate
(de exemplu, in Danemarca).

B Aceste diferente dintre tari ar putea fi generate de
modul in care sunt structurate serviciile conexe
SSM la nivel national sau de modelul de externali-
zare, insa trebuie remarcat faptul cd externalizarea
poate fi asociatd, de asemenea, cu un nivel scazut
de angajament al conducerii in privinta SSM.

B S-a raportat ca au fost efectuate controale
regulate in 83 % din intreprinderi. Cu cat intre-
prinderea este mai mare, cu atat mai mare este
probabilitatea ca aceste controale sa fie efectu-
ate ca urmare a ,cererii formulate de angajati”,
ceea ce ar putea reflecta o incidenta mai mare
a responsabililor cu securitatea si sdndtatea in
cadrul intreprinderilor mai mari.

B Zonele cel mai frecvent vizate de aceste con-
troale sunt ,echipamentele si mediul de muncad”
(96 %) si ,organizarea muncii” (75 %), in timp ce
actiunile de urmarire se axeaza pe ,echipamente
si mediul de munca” (84 %), ,cursuri de formare”
(80 %) si ,organizarea muncii” (63 %). in mod
curios, cu toate cd actiunile raportate au tendinta
de a se centra pe aspectele mai traditionale
legate de echipamente, mediul de munca si for-
mare, un procent semnificativ de intreprinderi
raporteazd, de asemenea, ca se concentreaza pe
probleme de organizare a muncii.

http://osha.europa.eu
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Figura 4: Evaluarea riscurilor sau controalele la locul de muncé externalizate in mod normal cétre furnizorii

externi de servicii, in functie de tard (% intreprinderi)
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Baza: intreprinderile in care se efectueaza in mod regulat controale privind securitatea si sanatatea angajatilor.

B 1n 12 % din intreprinderile care nu efectueaza
controale periodice privind securitatea si sana-
tatea angajatilor, motivul cel mai frecvent invo-
cat consta in faptul ca ,nu sunt necesare, pen-
tru cd nu ne confruntam cu probleme majore”
(71 %). La nivel de tara, acest motiv este invo-
cat foarte frecvent in Republica Ceha (95 %) si
Danemarca (92 %), in timp ce in Spania (50 %)
si Grecia (52 %) se situeazd sub medie. intrucat
acest motiv are cea mai mare frecventa in ran-
dul intreprinderilor celor mai mici, se pune pro-
blema daca intreprinderile mai mici sunt mai
putin susceptibile de a avea probleme majore
sau daca sunt mai putin constiente de proble-
mele SSM (Figura 5).

B n schimb, ,obligatiile juridice prea complexe”
sunt invocate ca motiv de a nu efectua con-
troale doar de 37 % dintre respondenti.

http://osha.europa.eu

Riscuri privind securitatea
si sanatatea

Accidentele sunt raportate ca fiind principala pre-
ocupare pentru managerii europeni (80 % preo-
cupare majora sau moderatd), urmate de stresul
asociat muncii (79 %) side afectiunile musculo-sche-
letice (78 %) (Figura 6). Violenta sau amenintarea cu
violenta, intimidarea si hartuirea au fost raportate
ca fiind o preocupare majora sau moderata pentru
aproximativ 40 % dintre respondenti, cele mai mari
cote fiind raportate in sectorul sanatatii si asistentei
sociale, precum si in invatamant (Tabelul 2).

B intreprinderile mai mici sunt mai putin suscep-
tibile sa raporteze ca ar exista vreun risc care
sa reprezinte o preocupare majora sau mode-
ratd, din cauza unei reale absente a riscurilor



Figura 5: Motivele pentru care aceste controale
nu sunt efectuate in mod regulat, in functie de
dimensiunea intreprinderii (% intreprinderi, UE-27)
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Baza: intreprinderile in care nu exista controale regulate privind securita-
tea si sdnatatea in munca.

in aceste unitati sau pur si simplu a unui nivel
scazut de constientizare a riscurilor.

Riscurile psihosociale
si managementul lor

Schimbadrile semnificative din lumea muncii duc
la aparitia unor riscuri psihosociale emergente.
Astfel de riscuri, care sunt legate de modul in care
este conceputd, organizata si gestionata munca,
precum si de contextul economic si social al mun-
cii, cauzeaza un nivel ridicat de stres si pot avea
ca rezultat deteriorarea gravd a sanatatii psihice si
fizice.

B n ceea ce priveste factorii care contribuie la
aparitia riscurilor psihosociale, principalele pre-
ocupari ale managerilor sunt ,lucrul sub presi-
unea timpului” (52 %) si ,contactul cu clienti,
pacienti etc. dificili” (50 %) (Figura 7). ,Lucrul
sub presiunea timpului” reprezinta motivul de
ingrijorare cel mai frecvent raportat in intre-
prinderile mai mari si in sectorul imobiliar
(61 %), precum si in tarile scandinave (cel mai
mare procent in Suedia, 80 %), iar cele mai mici
procente se inregistreaza in ltalia (31 %), Unga-
ria (37 %) si Letonia (41 %).

Figura 6: Probleme care reprezintda o preocupare
moderatd sau majord (% intreprinderi, UE-27)
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Baza: toate intreprinderile.

Tabelul 2: Preocuparile privind securitatea si
sanatatea si sectoarele in care acestea sunt cel
mai frecvent raportate ca moderate sau majore
(% intreprinderi, UE-27)

Problema (medie % UE-27) Sector de activitate

Constructii (90 %)
Accidente (81 %)
Furnizare de energie electricd, gaze, apd (87 %)

Sectorul sanatatii si asistentei sociale (91 %)
Stres asociat muncii (79 %) .
Invatdmant (84 %)

Furnizare de energie electricd, gaze, apa (87 %)
AMS (78 %)
Sectorul sanatatii si asistentei sociale

Minerit si exploatare in carierd (84 %)
Zgomot si vibratii (61 %)
Constructii (82 %)

Furnizare de energie electricd, gaze, apa (75 %)
Substante periculoase (58 %)
Minerit si exploatare in cariera (73 %)

Violentd sau amenintare Sectorul sanatatii si asistentei sociale (57 %)

cuviolenta (37 %) Invatamant (51%)
Sectorul sanatatii si asistentei sociale (47 %)
Intimidare sau hartuire (37 %) .

Invatamant(47 %)

Baza: toate intreprinderile.

Managementul riscurilor psihosociale

B ESENER analizeazad managementul riscurilor psi-
hosociale in doua moduri: (a) investigand daca
se aplica proceduri pentru abordarea in mod
formal a stresului, violentei si intimidarii asoci-
ate muncii si (b) dacd au fost luate masuri pen-
tru a controla riscurile psihosociale specifice.

http://osha.europa.eu
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Figura 7: Preocupdrile managerilor privind factorii Figura 8: Proceduri de abordare a riscurilor
ce contribuie la aparitia riscurilor psihosociale la psihosociale la locul de muncg, in functie de tara
locul de munca (% intreprinderi, UE-27) (% intreprinderi)
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Baza: toate intreprinderile.
Franta

Polonia
B Mai putin de o treime din intreprinderile din

UE-27 au raportat cd detin proceduri pentru
a aborda cazurile de intimidare sau hartuire Germania
(30 %), violenta asociatd muncii (26 %) sau stres
asociat muncii (26 %). In intreprinderile mai
mari s-a raportat o incidenta mai ridicata. Romania

Malta

Republica Ceha

Spania

B Aceste proceduri mai formale sunt raspandite
doar in cateva tari, cea mai mare frecventa fiind
raportatd in Irlanda, Regatul Unit, tarile scan- Letonia
dinave si Belgia (Figura 8). in functie de sector,
aceste proceduri sunt mai frecvente in sec-
torul sanatatii si asistentei sociale, in sectorul
invatdmantului si in cel al intermedierilor finan- Italia
ciare. Aceste constatadri ar putea sa fie legate

Luxemburg

Slovacia

Slovenia

A N Bulgaria
de natura muncii in aceste sectoare specifice,
de nivelul de constientizare si de traditiile in Cipru
abordarea riscurilor psihosociale in aceste tari Portugalia
specifice.
Austria
B Printre masurile luate, ,asigurarea formarii” Lituania

(58 %) si ,schimbari in modul de organizare
a muncii” (40 %) sunt raportate ca avand cea
mai mare frecventa (Figura 9). Procentul este Ungaria
mai ridicat in intreprinderile mari, in timp ce in Estonia
sectorul sanatatii si asistentei sociale se rapor-
teaza in mod constant cifre mai mari la toate
categoriile evaluate.

Grecia
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Baza: toate intreprinderile.
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Figura 9: Masuri pentru abordarea riscurilor
psihosociale la locul de munca (% intreprinderi, UE 27)

100

4 4
30 4
20 4
10 4 I
0 4

Asigurarea Schimbari Reproiectarea Consiliere Modificariale  Stabilirea unei

formarii in modul de spatiului confidentiala acordurilor proceduri
organizare de lucru pentru privind de solutionare
amundii angajati programul a conflictelor

de lucru de muncd

Baza: toate intreprinderile.

B Din nou, mésurile privind managementul riscuri-
lor psihosociale la locul de munca sunt raportate
mai frecvent in Irlanda, Regatul Unit, tdrile scan-
dinave si Tdrile de Jos. Mai putine mdsuri psiho-
sociale sunt luate in intreprinderile mici, in tarile
din sudul Europei si in sectorul industriei prelucra-
toare.

B 53 % din intreprinderi au raportat ca fsi infor-
meaza angajatii cu privire la riscurile psihoso-
ciale si la efectul acestora asupra sanatatii si
securitatii lor, in timp ce 69 % ii informeaza cu
privire la persoana careia trebuie sd i se adreseze
in cazul unor probleme de natura psihosociala
asociate muncii. in ambele situatii, intreprinde-
rile mai mari au raportat frecvente mai mari.

B in functie de sector, informarea angajatilor cu
privire lariscurile psihosociale si efectul acestora
asupra sanatatii si securitatii lor este raportata
mai frecvent in sectorul mineritului si exploa-
tarii in carierd (71 %) si in sectorul sanatatii si
asistentei sociale (69 %). Informatiile privind
persoanele cdrora trebuie sa li se adreseze
angajatii in cazul unor probleme de naturd psi-
hosociald asociate muncii sunt furnizate cel mai
frecvent in sectorul sanatatii si asistentei sociale
(83 %) si in invatamant (73 %) (Figura 10).

Factori de stimulare
si obstacole

Motivele pentru care intreprinderile doresc sa abor-
deze managementul SSM si managementul riscuri-

Figura 10: Informatii oferite angajatilor cu privire
la riscurile psihosociale, in functie de sector
(% intreprinderi, UE-27)

Sectorul sanatatii si asistentei sociale
Tnvitamant

Hoteluri si restaurante

Tranzactii imobiliare, inchirieri si activitati
de servicii prestate intreprinderilor

Transport, depozitare si comunicatii
Intermedieri financiare
Alte activitati comunitare, sociale si de servicii personale

UE-27

Comert cu ridicata si cu amanuntul; repararea autovehiculelor,
motocicletelor si a bunurilor personale si de uz gospodaresc

Administratie publica i aparare; asigurdri sociale
obligatorii

Constructii
Industria prelucrdtoare
Minerit si exploatare in cariera

Furnizare de energie electrica, gaze i apa

T T T
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W inf 3 angajatii despre p
psihosociald asociate muncii

le carora trebuie sa li se adreseze in cazul unor probleme de natura

Informeaza angajatii despre riscurile psihosociale si efectul acestora asupra sanatatii si securitatii lor

Baza: toate intreprinderile.

lor psihosociale — sau pentru care nu reusesc sa faca
acest lucru — sunt determinate de o serie de factori,
precum conformitatea cu legile si reglementarile,
rationalitatea, intelegerea beneficiilor sau costurilor
afacerii, orientarea catre valori si norme etc. Cu toate
acestea, exista o serie de factori primordiali, precum
nivelul de constientizare si de stabilire a prioritatilor,
angajamentul conducerii si implicarea angajatilor
care reprezinta factori de stimulare importanti pen-
tru managementul SSM si al riscurilor psihosociale.

Managementul SSM - factori
de stimulare

B Motivul cel mai important pentru abordarea
aspectelor de securitate si sandtate consta in
Jindeplinirea obligatiilor legale”, fiind invocat
de 90 % din reprezentantii conducerii in UE-27
(Tabelul 3). Nu exista diferente semnificative in
functie de dimensiunea intreprinderii sau sec-
torul din care face parte.

http://osha.europa.eu
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Agentia Europeana pentru Sandtate si Securitate in Munca

B Al doilea motiv ca frecventa este reprezen-
tat de ,cererile formulate de angajati sau de
reprezentantii acestora” (76 %), cel mai mic
procent revenind sectorului hotelier si al resta-
urantelor (71 %) si cel mai mare, sectorului de
minerit si exploatare in cariera (87 %).

B Cererile formulate de clienti sau preocuparea
pentru reputatia organizatiei” reprezintd, de
asemenea, un factor important pentru gestio-
narea aspectelor SSM (67 %); acest motiv este
invocat de 77 % din reprezentantii conduce-
rii in sectorul hotelier si al restaurantelor, dar
numai de 53 % in administratia publica.

Managementul SSM — Obstacole

B n ceea ce priveste principalele dificultti in
abordarea problemelor de securitate si sandtate,
LJlipsa resurselor (timp, personal sau bani)” a fost
raportata ca factor major in 36 % din intreprin-
derile din UE-27 (Tabelul 4), cifra ridicandu-se
la 51 % in administratia publica. In functie de

Tabelul 3: Motive pentru abordarea aspectelor
de securitate si sandtate in cadrul intreprinderii
(% intreprinderi care au raportat ,importanta majora”)

Tara
Motiv (medie % UE-27)
Ridicat Scazut

Ungaria (97 %) Grecia (70 %)
Tndeplinirea obligatiilor legale (90 %) Roménia (96 %) Cipru (73 %)
Finlanda (96 %) Letonia (74 %)
Finlanda (96 %) Croatia (23 %)

Cereri formulate de angajati sau de T .
reprezentantii acestora (76 %) EER LR
Danemarca (90 %) Slovenia (55 %)

Turcia (89 % Croatia (129
Cereri formulate de clienti sau urcia (89 %) roatia (12%)
preocuparea pentru reputatia Portugalia (83 %) Slovenia (40 %)

APy

organizatie (67 %) Romania (83 %) Austria (46 %)
Finlanda (93 %) Croatia (10 %)

Retinerea personalului si gestionarea Pp—— p—
problemei absenteismului (59 %) porol O IEB(EDEY
Tarile de Jos (87 %) Polonia (37 %)
Germania (80 %) Croatia (16 %)

Presiune din partea Inspectoratului . .

demundé (57 %) Turcia (73 %) Austria (25)
Romania (68 %) Bulgaria (28 %)
Turcia (84 %) Croatia (15 %)
Motive economice sau de performanta Roménia (83 %) Italia (35 %)

(52%)
Portugalia (78 % Luxemburg (38 %)

Baza: toate intreprinderile.

http://osha.europa.eu

tard, acest obstacol este cel mai important in
Romania (74 %), Portugalia (61 %) si Letonia
(60 %), spre deosebire de Austria (19 %), Fin-
landa (21 %) si Tarile de Jos (22 %).

B Aldoileafactorcafrecvents, lipsa constientizarii”
(26 %), este un obstacol extrem de relevant in
Romania (69 %), Portugalia (61 %) si Cipru (51 %),
dar de o importanta minora pentru Danemarca
(6 %), Croatia (8 %) si Slovacia (8 %). ,Lipsa
expertizei” este un obstacol major pentru 24 %
din intreprinderi, variind foarte mult de la 5 % in
Slovenia, Croatia si Slovacia, la 57 % in Portuga-
lia, 55 % in Turcia si 54 % in Romania.

B Rezultatele specifice sectorului arata ca ,lipsa
constientizarii” este considerata o dificultate
principala de 31 % dintre respondentii din sec-
torul constructiilor, comparativ cu 17 %, in sec-
torul intermedierilor financiare. In acelasi timp,
Jlipsa expertizei” este raportata drept obstacol
de 28 % din respondentii din administratia
publicd, comparativ cu 14 % in sectorul inter-
medierilor financiare.

Riscuri psihosociale - Factori de
stimulare

B Printre intreprinderile care au raportat c3 au
implementat proceduri, cel maiimportant motiv
pentru abordarea riscurilor psihosociale este
Jndeplinirea obligatiilor legale” (63 % dintre
respondentii din UE-27), urmat la o distanta con-
siderabila de ,cererile formulate de angajati sau
de reprezentantii acestora” ( 36 %) (Figura 11).

Tabelul 4: Principalele dificultati in abordarea
problemelor de securitate si sandtate (% intreprin-
deri, UE-27)

Factor % intreprinderi UE-27

Lipsa resurselor: timp, personal sau bani 36%
Lipsa constientizarii 26%
Lipsa expertizei 24%
Cultura intreprinderii 24%
Sensibilitatea problemei 3%
Lipsa suportului tehnic sau a orientarii 21%

Baza: toate intreprinderile.



B indeplinirea obligatiilor legale” este moti-
vul raportat cel mai frecvent in Spania (85 %),
Irlanda (78 %) si Bulgaria (77 %), spre deosebire
de Grecia (30 %), Slovacia (33 %) si Cipru (35 %).

B Cererile formulate de angajati sau de
reprezentantii acestora” reprezinta un factor de
stimulare intalnit in mai multe tari respondente
pentru gestionareariscurilor psihosociale, in spe-
cial in randul companiilor mai mari decat in ran-
dul celor mai mici. In ceea ce priveste rezultatele
in functie de tard, se observa diferente intre Fin-
landa (63 %), Suedia (59 %) si Danemarca (58 %),
care detin procentul cel mai ridicat, comparativ
cu Italia (20 %), Slovenia (20 %) si Croatia (23 %).
Aceste rezultate pot fi consecinta diferentelor
dintre sistemele de relatii industriale, in special
in ceea ce priveste deschiderea intreprinderilor
fata de cererile formulate de angajati (sau de
reprezentantii acestora).

B in functie de sector, ,cererile formulate de
angajati sau de reprezentantii acestora” repre-
zinta factorul cel mai frecvent pentru aborda-
rea riscurilor psihosociale in sectorul sanatatii si
asistentei sociale (49 %), insa este invocat doar
in proportie de 29 % in sectorul constructiilor.

Riscuri psihosociale — obstacole
B 42 % dintre reprezentantii conducerii considera

ca abordarea riscurilor psihosociale este mai difi-
cild in comparatie cu alte aspecte de securitate si

Figura 11: Motivele pentru abordarea riscurilor
psihosociale (% intreprinderi, UE-27)

100

80
70

60

50

40

30

20

I N
0 - T T T T

indeplinirea ~ Cereri formulate Cereriformulate  Sciderea Presiune Rate ridicate
obligatiilor  de angajati sau de clienti productivitatii dinpartea  deabsenteism
legale reprezentantii  sauingrijordri  sauacalitatii  inspectoratelor
acestora privind reputatia  rezultatelor de munca
organizatiei

Baza: intreprinderile care au raportat ca dispun de proceduri si masuri
pentru a aborda riscurile psihosociale.

sanatate. Contrar asteptarilor, societatile mai mari
au raportat aceste dificultati suplimentare mai
frecvent decat intreprinderile mai mici (Figura 12).

B Cei mai importanti factori care fac ca riscurile
psihosociale sa fie deosebit de greu de abor-
dat sunt ,sensibilitatea problemei”, ,lipsa
constientizarii”, ,lipsa resurselor (timp, perso-
nal sau bani)” si ,lipsa formarii”. ,Sensibilitatea
perceputd a problemei” reprezinta mai des
o problemad in intreprinderile mai mari, intrucat
este vorba despre probleme legate de ,cultura
din cadrul intreprinderii” (Tabelul 5).

B Sensibilitatea problemei” este un motiv rapor-
tat mai frecvent drept obstacol in Turcia (76 %)
si Danemarca (68 %), in timp ce este mai putin
frecventin Austria (18 %), Ungaria (21 %) si Slova-
cia (22 %). In acelasi timp, ,lipsa constientizarii”

Figura 12: Dificultatea in abordarea riscurilor
psihosociale in comparatie cu alte aspecte de
securitate si sanatate, in functie de dimensiunea
intreprindetrii (% intreprinderi, UE-27)
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Baza: toate intreprinderile.

Tabelul 5: Factorii care ingreuneaza abordarea
riscurilor psihosociale (% intreprinderi UE-27)

Factor % intreprinderi UE-27

Sensibilitatea problemei 53%
Lipsa constientizarii 50%
Lipsa resurselor: timp, personal sau bani 49%
Lipsa formarii si/sau a expertizei 49%
Lipsa suportului tehnic sau a orientarii 3%
Cultura intreprinderii 30%

Baza: intreprinderi care afirma cd, in comparatie cu alte aspecte de securi-
tate si sdnatate, abordarea riscurilor psihosociale este mai dificila.
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este deosebit de accentuata in Turcia (75 %),
Estonia (64 %) si Regatul Unit (61 %).

| ,Lipsa resurselor” este un motiv mai frecvent
in Turcia (80 %), Portugalia (65 %) si Lituania
(63 %), spre deosebire de Tarile de Jos (34 %),
Austria (35 %) si Italia (38 %).

B in functie de sector, ,lipsa resurselor” este cel
mai important obstacol in calea abordarii riscu-
rilor psihosociale in invatamant (61 %), compa-
rativ cu 41 % in sectorul intermedierilor finan-
ciare. In schimb, 61 % dintre respondentii din
sectorul intermedierilor financiare invoca ,lipsa
constientizarii” drept obstacol, comparativ cu
40 % in sectorul sanatatii si asistentei sociale.
In ceea ce priveste ,lipsa formarii sau a exper-
tizei”, acest motiv este invocat drept obstacol
de 65 % dintre respondentii din sectorul inter-
medierilor financiare si de 39 % dintre cei din
sectorul sanatatii si asistentei sociale.

M Tn medie, 38 % din intreprinderile din UE-27 s-au
folosit de informatii sau sprijin din surse externe
pentru a aborda riscurile psihosociale la locul
de munca. Intreprinderile mari (64 % din cele cu
peste 500 de angajati) sunt mai active in acest
sens decat intreprinderile mai mici (32 % din cele
cu 10-19 angajati).

B n functie de tard, este mai putin probabil
ca intreprinderile din Austria (21 %), Estonia
(21 %) si Grecia (23 %) sa se bazeze pe surse
externe, spre deosebire de intreprinderile din
Spania (68 %), Suedia (59 %) si Slovenia (58 %)
(Figura 13).1n ceea ce priveste sectoarele, in cel
al sanatatii si asistentei sociale se inregistreaza
cel maiinalt nivel de utilizare a informatiilor sau
sprijinului din surse externe (53 %), comparativ
cu industria prelucratoare (33 %) si sectorul
constructiilor (33 %).

B Dintre aceste intreprinderi care s-au folosit de
informatii sau sprijin din exterior, 35 % afirma
ca vor avea nevoie de sprijin suplimentar in
acest sens, aceasta nevoie fiind cel mai mult
pronuntata in Cipru (64 %), Letonia (59 %) si Por-
tugalia (58 %) si cel mai putin pronuntatd in Aus-
tria (10 %), Tarile de Jos (15 %) si Elvetia (20 %).
in functie de sector, cea mai mare nevoie de
sprijin suplimentar s-a observat in invatamant
(45 %) si administratia publica (45 %).

http://osha.europa.eu

W Referitor la intreprinderile care nu au utili-
zat informatii sau sprijin din exterior, 43 %
din reprezentantii conducerii au raportat cd
informatiile de acest tip ar fi utile pentru intreprin-
derile lor. In functie de sector, cel mai mare pro-
cent se observa in administratia publica (61 %),
sectorul sanatatii si asistentei sociale (58 %) si in
invatdamant (54 %), in timp ce in functie de tard,
cele mai mari cifre sunt raportate in Portugalia
(73 %), Turcia (72 %) si Romania (71 %).

B Domeniul in care aceste informatii sau acest sprijin
ar avea cea mai mare utilitate este acela reprezen-
tat de ,modul in care trebuie sa se proiecteze si
sa se implementeze masurile preventive” (91 %),
urmat de ,modul in care trebuie sd se includa ris-
curile psihosociale in evaluarea riscurilor” (83 %) si
de ,modulin care trebuie abordate aspecte speci-
fice, precum violenta, hartuirea sau stresul” (77 %).

Participarea angajatilor

ESENER face o distinctie intre participarea infor-
mala (in sensul implicdrii angajatilor) si participarea
formala a angajatilor prin reprezentare de cétre
comitetele de intreprindere si prin reprezentare
sindicala. Aceasta distinctie este relevanta deoa-
rece cele doua tipuri difera in ceea ce priveste gra-
dul de participare si gradul de reglementare. Par-
ticiparea informala sau ,directa” poate sd apara in
toate tipurile de intreprinderi, indiferent de dimen-
siune sau sector. in schimb, participarea formala
sau institutionald necesita infiintarea unor orga-
nisme oficiale conform cadrelor juridice nationale
si traditiilor sociale; in mod logic, acest lucru este
strans legat de dimensiunea intreprinderii.

O combinatie a unor niveluri ridicate de parti-
cipare formala si informala (in sensul dialogului
social) indica o bund calitate a muncii, inclusiv un
bun management al SSM in general si al riscurilor
psihosociale, in special.

Consultare

B 54 % din respondenti precizeaza ca angajatii
sunt consultati in legdturd cu masurile de
abordare a riscurilor psihosociale si pana la
67 % raporteaza ca isi incurajeazd angajatii sa
participe in mod activ la aplicarea si evaluarea



Figura 13: Utilizarea informatiilor sau a sprijinului din surse externe cu privire la modul de abordare a riscurilor
psihosociale la locul de munca, pe tara (% intreprinderi)
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Baza:

Re
]

toate intreprinderile.

masurilor. Proportiile sunt chiar mai ridicate in
randul intreprinderilor mai mari.

in functie de tara, Romania, Danemarca si Nor-
vegia raporteazd cel maifrecvent ca isi consulta
angajatii si fi incurajeaza in mod activ sa parti-
cipe la aplicarea masurilor, spre deosebire de
Estonia, Ungaria si Luxemburg.

in functie de sector, cel mai inalt grad de par-
ticipare informald a angajatilor a fost rapor-
tat in sectorul sanatatii si asistentei sociale, in
sectorul minier si al exploatarii in carierd si in
invatamant (Figura 14).

prezentarea oficiala a angajatilor

in ceea ce priveste reprezentarea oficiala
a angajatilor, peste 40 % dintre managerii ce au

facut obiectul sondajului au raportat ca exista
fie un comitet de intreprindere, fie un sindicat
in cadrul intreprinderii.

Participarea oficiala a angajatilor creste in
mod clar odata cu dimensiunea intreprinderii
(Figura 15).

in functie de sector, cel al furnizarii de energie
electrica, gaze si apd, administratia publica si
invatdmantul raporteaza cel mai frecvent un tip
de reprezentare oficiala a angajatilor in cadrul
intreprinderii — comitet de intreprindere sau
reprezentare sindicala.

Tarile scandinave raporteaza cel mai frecvent
un tip de reprezentare oficiald a angajatilor in
cadrul intreprinderii, spre deosebire de Portuga-
lia, Grecia si Republica Ceha. In ceea ce priveste
comitetele de intreprindere, Danemarca (61 %)

http://osha.europa.eu
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Figura 14: Consultarea si participarea angajatilor
in privinta masurilor de abordare a riscurilor
psihosociale, in functie de sector (% intreprinderi,
UE-27)

Sectorul sanétatii si asistentei sociale _
Minerit si exploatare in cariera _
ngamin: | —
Transport, depozitare si comunicatii _
Furnizare de energie electricd, gaze si apa _
vy (.
Administratie publica si apdrare; asigurdri sociale _
obligatorii
Alte activitati comunitare, sociale si de servicii personale _
Tranzactii imobiliare, inchirieri si activitati de servicii _
prestate pentru intreprinderi
Comert cu ridicata si cu amanuntul; repararea autovehiculelor, _
motocicletelor si a bunurilor personale si de uz gospodaresc
Industria prelucratoare -

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W Consulta angajatii in privinta mésurilor pentru combaterea riscurilor psihosociale
Angajatii sunt incurajati sa participe activ la aplicarea si evaluarea masurilor pentru combaterea riscurilor
psihosociale

Baza: intreprinderile care raporteaza ca detin proceduri si mdsuri pentru
a aborda riscurile psihosociale.

Figura 15. Reprezentarea oficiala a angajatilor in
cadrul intreprinderii, in functie de dimensiunea
intreprinderii: comitet de intreprindere sau repre-
zentare sindicala (% intreprinderi, UE-27)
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Baza: toate intreprinderile.

NB: Comitetul de intreprindere: toate tarile, cu exceptia statelor Cipru,
Malta si Suedia.

Reprezentare sindicala: in toate tarile, cu exceptia Germaniei, Austriei
si Luxemburgului, unde corpul relevant pentru ancheta l-au constituit
comitetele de intreprindere.

http://osha.europa.eu

raporteaza cele mai ridicate cifre, urmata de
Spania (58 %) si Luxemburg (57 %). In ceea ce
priveste reprezentarea sindicald, prezenta aces-
teia a fost raportata cu cea mai mare frecventa
in Norvegia (87 %), Suedia (73 %), Danemarca
(65 %) si Finlanda (59 %).

Reprezentarea oficiala privind SSM

B n contextul reprezentarii oficiale privind SSM,
ESENER a investigat existenta responsabililor
Cu securitatea si sandtatea si a unui comitet
pentru securitate si sanatate. intreprinderile
din UE-27 au raportat o prezentd mult mai mare
a responsabililor cu securitatea si sdnatatea
(65 %), decat a comitetelor pentru securitate si
sdnatate (28 %). Cum era de asteptat, diferenta
este mai restransa in intreprinderile mari (250-
500 salariati), care raporteaza cote de 87 %,
respectiv 83 % (Figura 16).

B Casiin cazul reprezentarii oficiale a angajatilor,
exista o legatura clara cu dimensiunea intre-
prinderii, in special atunci cand este vorba des-
pre prezenta unui comitet pentru securitate si
sandtate, acest aspect inregistrand, in mod clar,

Figura 16: Reprezentare oficiald privind SSM in
cadrul intreprinderii, in functie de marimea intre-
prinderii: responsabil cu securitatea si sandtatea si
comitet pentru probleme de securitate si sandtate
(% intreprinderi, UE-27)
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Il Responsabili cu securitatea si sanatatea

Comitet pentru securitate i sanatate

Bazad: toate intreprinderile.

NB: Responsabil cu securitatea si sanatatea: toate tarile, cu exceptia
Elvetiei.
Versiune specifica in Tarile de Jos.
Comitet pentru securitate si sandtate: toate tarile, cu exceptia statelor
Luxemburg si Slovenia.



o evolutie ascendenta odata cu cresterea mari-
mii intreprinderii.

in functie de sector, reprezentarea oficiald SSM
este raportatd cu o frecventd mai mare in sec-
torul furnizdrii de energie electricd, gaze si apa,
sectorul sanatatii si asistentei sociale si cel al
intermedierilor financiare. In ceea ce priveste
responsabilii cu securitatea si sandtatea, cele
mai mari procente sunt raportate in secto-
rul furnizarii de energie electrica, gaze si apa
(75 %), in sectorul sanatatii si asistentei soci-
ale (68 %) si in industria prelucratoare (68 %),
iar cota cea mai scazuta corespunde sectoru-
lui mineritului si exploatarii in cariera (53 %) si
sectorului hotelier si al restaurantelor (55 %).
Comitetele pentru securitate si sanatate sunt
raportate cu o frecventd mai mare in secto-
rul furnizarii de energie electrica, gaze si apa
(50 %), al intermedierilor financiare (35 %) si in
invatamant (34 %).

in functie de tara, reprezentarea oficiala privind
SSM este mai ridicata in randul intreprinderilor
din Danemarca, Norvegia, Bulgaria si Irlanda.
Prezenta responsabililor cu securitatea si sana-
tatea este deosebit de ridicata in Italia (98 %),
Norvegia (92 %) si Danemarca (89 %), in timp
ce in Grecia (14 %), Turcia (19 %) si Portugalia
(27 %) aceasta atinge cele mai scazute niveluri.
Comitetele pentru securitate si sanatate sunt
mai frecvent raportate in Danemarca (71 %),
Bulgaria (68 %) si Estonia (48 %), spre deose-
bire de Letonia (3 %), Grecia (8 %) si Ungaria
(10 %).

Metodologia sondajului

B Interviurile au fost realizate in primavara anu-

lui 2009 in intreprinderi cu zece sau mai multi
angajati, atat private cat si de stat, in toate sec-
toarele de activitate economicd, cu exceptia
activitatilor de agriculturd, silvicultura si pes-
cuit (NACE A), activitatilor gospodariilor private
(NACE T) si activitatilor organizatiilor extrateri-
toriale (NACE V).

Au fost incluse 31 de tari: toate cele 27 state
membre ale Uniunii Europene, doua tari candi-
date (Croatia si Turcia) si doua tari AELS (Norve-
gia si Elvetia).

M in total au fost intervievati 28 649 de mana-

geri si 7 226 de responsabili cu securitatea si
sanatatea. in fiecare targ, au fost chestionate
intre aproximativ 350 (Malta) si 1 500 de intre-
prinderi (a se vedea http://www.esener.eu).
Numarul si procentul de interviuri realizate cu
responsabilii pe probleme de securitate si sana-
tate variaza considerabil de la o tara la alta.

Datele au fost culese prin intermediul interviu-
rilor telefonice asistate de calculator (CATI).

Activitatea pe teren a fost desfasurata de TNS
Infratest Sozialforschung.

Esantioanele au fost intocmite in conformitate
cu un model disproportionat de esantion, care
a fost ulterior corectat prin ponderare.

Au fost depuse eforturi pentru a alcatui
esantioane care sa ofere calitatea necesara
si sa asigure comparabilitate transnationala.
Aceasta activitate a fost realizata in colaborare
cu Fundatia Europeana pentru imbunatatirea
Conditiilor de Viata si de Munca (Eurofound).

Cele doud chestionare (chestionarul reprezentan-
tului conducerii si chestionarul reprezentantului
lucratorilor) au fost elaborate de catre o echipd
de experti in proiectarea sondajelor si in dome-
niul SSM (in special in ceea ce priveste riscurile
psihosociale), impreuna cu personalul UE-OSHA.
in plus, un grup consultativ tripartit, compus din
membri ai Consiliului de conducere si Biroului
UE-OSHA, a jucat un rol important in identificarea
intrebarilor utile pentru partile interesate.

Informatii  suplimentare privind metodologia
ESENER sunt disponibile la: http://www.esener.eu

http://osha.europa.eu
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Informatii suplimentare

Rezultate mai detaliate vor fi disponibile la http://www. Agentia Europeanav pentru Securitate

esener.eu si, incepand cu iunie 2010, baza de date T a « _
ESENER va putea fi accesata prin intermediul Arhivei o Sanatate in Munca (EU-OSHA)

de date a Regatului Unit (UKDA) din cadrul Universitatii Observatorul European al Riscurilor

Essex, la http://www.data-archive.ac.uk. Gran Via 33, 48009 Bilbao, SPANIA
Tel: +34 944794360

Pe parcursul anului 2010 vor fi efectuate si alte analize, E-mail: information@osha.europa.eu

iar rezultate acestora vor fi publicate in 2011.

© Agentia Europeand pentru Securitate si Sandtate in Muncd. Reproducerea este autorizatd cu conditia mentiondrii sursei. Tipdrit in Belgia, 2010
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