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Tiivistelma

Turvallisuus on noussut 2000-luvun alussa useiden yritysten keskeiseksi vaatimukseksi ja tur-
vallisuusjohtamisen kasite on laajentunut ké&sittdmadn koko yritysturvallisuuden kenttéa.
Onnistuneen ja tehokkaan tydterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen taustalla on pitkéjanteinen
vuosien mittainen panostaminen tyéturvallisuuteen. Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtaminen
on jokapdivaista toimintaa yhteistydssa johdon ja henkildston kanssa. Onnistuessaan se paitsi
vahent&a tyotapaturmien ja onnettomuuksien maarééd, myos parantaa tuottavuutta ja tydilma-
piiria.

Tama tutkimus on seurantatutkimus, joka toteutettiin lahes samanmuotoisena ensimmaisen
kerran vuonna 2000. Tutkimuksella halutaan selvittda tekijoitd, jotka kuuluvat hyvaan
turvallisuuden johtamiseen sekd lisdksi tarkastella yritysten turvallisuuskéyténteissé ja/tai
niiden sisédllossé tapahtuneita muutoksia. Tavoitteena on tarkastella uudistuneiden ty6turvalli-
suus- ja tyoterveyshuoltolain vaikutuksia turvallisuusjohtamiseen.

Tutkimuksessa tehtiin yhteenséd kahdeksantoista asiantuntija- ja yrityshaastattelua samalla
haastattelulomakkeella kuin ensimmaisessa tutkimuksessa. Mukana olevat asiantuntijat olivat
tutkimus- ja vakuutuslaitoksista seka viranomaiset Hameen ja Uudenmaan tydsuojelupiireista
sekd TUKES:sta. Yritykset olivat pdasédantoisesti samoja kuin aikaisemmassa tutkimuksessa.

Vuoden 2000 tutkimuksessa havaittiin useissa yrityksissa puutteita tyoterveys- ja tyoturval-
lisuusjohtamisen organisoinnissa ja siihen kohdistuvissa asenteissa. Seurantatutkimuksen
tulosten perusteella ty6terveys- ja tyoturvallisuusjohtaminen on viety péivittaisjohtamiseen,
eikd sitd eroteta endd muusta johtamisesta. Haastattelutulosten perusteella riskien arvioinnista
on tullut yrityksissa rutiinia ja siihen on olemassa selvéat toimintatavat. Lisdksi mittaamisesta
ja seurannasta on tullut keskeinen tyokalu ty6turvallisuuden kehittdmisessa. Seurantatutki-
muksen tulosten perusteella yritysten edustajien ké&sitykset olivat edelleen lahentyneet
asiantuntijoiden kasityksia eik& varsinaisia mielipide-eroja enéda loytynyt. Hyvén tyoterveys-
ja ty6turvallisuusjohtamisen keskeisiksi elementeiksi néhtiin turvallisuuspolitiikan luominen,
toimintavelvoitteiden- ja valtuuksien méérittdminen, riskien arviointi, mittaaminen ja seuranta
sek& osaamisen varmistaminen ja keskindinen vuorovaikutus.

Uudistuneiden tyoturvallisuus- ja tyoterveyshuoltolain vaikutukset haastateltaviin yrityksiin
ovat jadneet vahaisiksi, johtuen lahinnd siitd, ettd yrityksissd noudatettiin jo aiemmin uusien
lakien siséltdmid vaatimuksia.



Abstract

The importance of occupational health and safety has increased in Finland. In many
companies one central goal is a good level of safety and health. Successful and effective
occupational health and safety activities at a company level have demanded persistent long-
lasting work. Occupational health and safety work is everyday work together with
management and employees. Successful occupational health and safety work has decreased
the number of occupational accidents, but also improved productivity and safety climate.

This research project is an update of a study which was previously done in 2000. The aim of
both studies was the same: to identify factors that are part of successful occupational health
and safety management. The second aim of the update study was to review and compare the
changes that have occurred during seven years. The laws Occupational Safety and Health Act
(2002) and Occupational Health Care Act (2001) were renewed after the first study. The third
aim was to find out how these new acts have affected occupational health and safety work in
companies.

The study method was nine interviews for experts in the field of occupational safety and
health and nine interviews for companies, which are active in occupational safety and health
work. Except for two, the companies were the same as in the first study.

Results from the first study show that many companies have weaknesses in organizing
occupational health and safety activities and also in attitudes. Update study shows that
occupational health and safety work has become everyday work and it is not anymore
differentiated from other management like quality management. Risk assessment has become
routine and a systematic mode of action. Measurement and follow-up procedures are very
important and interviewees see them as a central method to improve occupational health and
safety. All in all, experts and representatives of companies agreed on most issues handled.
The main elements of a good occupational safety management system are a safety policy,
defined obligations and responsibilities, risk assessment, measurement and follow-up as well
as education and interaction.

Effects of renewed acts of Occupational Safety and Health and Occupational Health Care
were slight, because companies interviewed in the study already followed requirements of the
renewed acts.
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1. Johdanto

Turvallisuus on noussut 2000-luvun alussa useiden yritysten keskeiseksi vaatimukseksi.
Turvallisuus sanana myy osittain myos yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten vuoksi.
Ihmiset kokevat epdvarmuuden lisdaantyneen. Myds turvallisuusjohtamisen kasite on laajen-
tunut. 1990-luvulla turvallisuusjohtamisella tarkoitettiin l&hinna tyoterveys- ja tyoturval-
lisuusjohtamista, mutta nykyaan turvallisuusjohtamisella usein ymmarretadn koko yritystur-
vallisuuden kenttd henkil6-, rikos- ja toimitilaturvallisuudesta aina ymparist6- ja ulkomaan-
toimintojen turvallisuuteen. My0s yritysten kaytossa yleistyneet turvallisuusjohtamisjérjes-
telmien ohjeistukset ovat ottaneet kdyttoon termin tyoterveys- ja ty6turvallisuusjohtaminen.

Tama tutkimus on Sosiaali- ja terveysministerion Tydsuojeluosaston tilaama selvitys onnistu-
neista tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen kaytannoistd ja siséllostd. Tutkimus on
seurantatutkimus, joka toteutettiin I&hes samanmuotoisena ensimmaisen kerran vuonna 2000.
Tutkimuksella halutaan selvittaa tekijoitd, jotka kuuluvat hyvéan turvallisuuden johtamiseen,
mutta myo6s tarkastella kayténteissa ja/tai sisallossa tapahtuneita muutoksia. Tarkastelun
kohteena ovat sekd osallistuneiden yritysten turvallisuusjohtamiskéytantdjen ettda asian-
tuntijoiden vaatimusten muutokset. Tutkimuksen tavoitteena on myds péivittda ajantasalle
turvallisuusjohtamista koskeva teoria ja lainsaadanto.

Vuoden 2000 tutkimuksessa havaittiin useissa yrityksissa puutteita turvallisuusjohtamisen
organisoinnissa ja turvallisuusjohtamiseen kohdistuvissa asenteissa. Seurantatutkimuksessa
saatujen tulosten avulla voidaan tarkastella, ovatko turvallisuusasenteet yrityksissd muuttu-
neet ja ovatko yritykset onnistuneet sitoutumaan turvallisuuden kehittdmiseen pitkalla
aikavélilla. Vuonna 2000 monissa yrityksissa pidettiin tavoitteena esimerkiksi O-tapaturmaa,
mutta keinot tavoitteeseen padsemiseksi olivat epéselvid. Pienissd yrityksissd saattaa
tallaisissa tilanteissa olla usein kyse tiedon ja taidon puutteesta. Seurantatutkimuksessa on
siten my0s tarkoituksena selvittdd, ovatko yritykset pystyneet saavuttamaan turvallisuuteen
liittyvat tavoitteitaansa ja mill4 keinoin t&ssé on onnistuttu. My6s mikéli tavoitteisiin ei ole
paasty, on niiden syiden selvittdminen erittdin tarkedd. Vuoden 2000 jalkeen turvalli-
suuskoulutus ja - tiedotus on monilla aloilla lisd&ntynyt, joten tdssé tutkimuksessa odotetaan
I6ytyvén kehitystd myds kohdeyrityksissé.

Tutkimuksen tavoitteena on saada selkeésti esille yritysten ké&sitys siitd, mitd turvallisuus-
johtaminen on: onko se osa muuta johtamista, jota k&ytetddn apuna kokonaisvaltaisessa tur-
vallisuuden organisoinnissa, hallinnassa ja kehittdmisessd vai ymmarretd&dnkd turvalli-
suusjohtaminen lahinnd tapaturmariskien véhentdmisen keinona.

Koska turvallisuusjohtamiselle ei ole yhtendistd maaritelm&& ja turvallisuusjohtaminen on
kasitteend melko laaja, auttaa tdma tutkimus selkeyttdmaéan késitystd hyvasta tyoterveys- ja
tyoturvallisuusjohtamisesta. Tutkimuksen avulla yritykset voivat tunnistaa omasta toiminnas-
taan hyvéan turvallisuusjohtamiseen kuuluvia tekij6ita, sekd pohtia parannettavia osa-alueita.



Tyoturvallisuuden parissa tyoskentelevat viranomaiset saavat tutkimuksesta myos tietoa
turvallisuusjohtamisesta.

Tutkimuksen tavoitteena on:

o selvittad erilaisia kaytantoja ja sisaltoja, joita vaaditaan hyvaan turvallisuusjohtamiseen,

e selvittdd ja verrata vuosina 2000-2007 tapahtuneita muutoksia yritysten ja organisaa-
tioiden turvallisuusjohtamisessa,

e paivittda turvallisuusjohtamisen teoria ja

o tarkastella uudistuneiden ty6turvallisuus- ja tydterveyshuoltolain vaikutuksia turvallisuus-
johtamiseen ja selvittdd, pitavatkdé ndma lait sisélld&n myods onnistuneeseen turvallisuus-
johtamiseen kuuluvia kdytanteita.

Tutkimusaineiston keruu tehdain edellisessa tutkimuksessa luodulla haastattelumallilla.
Tavoitteena on haastatella samat kaksikymmenté (20) yritystd, organisaatiota ja asiantuntijaa
kuin edellisessa tutkimuksessa.

Haastattelujen perusteella laaditaan raportti, jossa kuvataan, millaisia onnistuneita turvalli-
suusjohtamiseen siséltyvia tydsuojelun kaytantdja ja osajarjestelmia yrityksisséd on kéytossa.
Raportissa kuvataan myo6s, miten turvallisuusjohtaminen on muuttunut kohdeyrityksisséa ja
miten asiantuntijanakemykset onnistuneesta turvallisuusjohtamisesta ovat muuttuneet vuoden
2000 tutkimuksen jélkeen. Néiden tietojen perusteella voidaan tarkastella kohdeyritysten
turvallisuusjohtamisen tasoa. Tarvittaessa toteutetaan aikaisemman tutkimuksen tulosten
perusteella toteutetun esitteen paivitys. Tutkimus aloitettiin huhtikuussa 2007 ja se paattyi
joulukuussa 2007.

2. TyoGterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen kehys

Tassa raportissa kaytetaan yleisesti termia turvallisuusjohtaminen, joka kuitenkin tarkoittaa
tydterveys- ja tyoturvallisuusjohtamista. Myds termi turvallisuus viittaa lahinna tydterveyteen
ja tydturvallisuuteen. Tyossa ei kasitelld muita yritysturvallisuuden osa-alueita, jotka Yritys-
turvallisuuden neuvottelukunnan (2005) mukaan ovat: henkil6-, rikos-, tieto-, ymparisto-,
Kiinteistd- ja toimitilaturvallisuus, pelastustoiminta, tuotannon ja toiminnan turvallisuus, ty6-
turvallisuus, ulkomaantoimintojen turvallisuus seka valmiussuunnittelu.

2.1 Peruskasitteita

Vaara on tekija tai tilanne, jossa on kuoleman, henkilévahingon, terveyden heikentymisen tai
naiden yhdistelmien mahdollisuus (BS 8800:2004).

Tapaturma on ei-toivottu, odottamaton tapahtuma, joka aiheuttaa kuoleman, terveyden
heikentymisen tai vamman (BS 8800:2004).



Johtamisjarjestelmé& on kokonaisuus, joka koostuu politiikasta, pddmaéaristd ja toimen-
piteistd, joiden avulla asioita toteutetaan ja parannetaan jatkuvasti (BS 8800:2004).

Riski kuvaa mééritellyn vaarallisen tapahtuman todennékoisyyden ja seuraamusten yhdistel-
maa (BS 8800:2004).

Riskien arviointi tarkoittaa vaarojen tunnistamista ja niiden turvallisuudelle ja terveydelle
aiheuttaman riskin merkityksen arviointia (BS 8800:2004).

Riskienhallinta on jarjestelmallista toimintaa, joka sisaltda riskien arvioinnin sekd tarvitta-
vien toimenpiteiden suunnittelun, toteutuksen, seurannan ja korjaavat toimenpiteet (Tydsuo-
jelunsanasto 2006).

Turvallisuusilmapiiri kuvaa tyontekijoiden havaintoja yrityksensé suhtautumisesta tyotur-
vallisuuteen (Salminen 2007). Turvallisuusilmapiirin maaritelméstd ei vallitse tutkijoiden
keskuudessa yksimielisyytta.

Turvallisuuskulttuuri koostuu yksilon ja organisaation arvoista, asenteista ja kdyttaytymis-
malleista, jotka madrittelevat organisaation sitoutumisen ja l&hestymistavan turvallisuuteen ja
terveyteen liittyvissa asioissa (BS 8800:2004).

Tyosuojelun toimintaohjelma on ohjelma, joka sisaltdd tydpaikan tydolojen kehittdmistar-
peet ja tydymparistoon liittyvien tekijoiden vaikutukset. Sen tarkoituksena on edistéa tydpai-
kan turvallisuutta ja terveytté sekd tyontekijoiden tyokykyé. (Tyoturvallisuuslaki 2002)

Tydsuojelupdallikkd on tyonantaja tai tydnantajan nimedma henkild, joka edustaa tyonan-
tajaa tydsuojelun yhteistoiminnassa ja vastaa tydpaikalla tydsuojelun yhteistoiminnasta
(Tyosuojelusanasto 2006).

Tydsuojeluvaltuutettu on tyontekijoiden valitsema edustaja, joka edustaa heita tydsuojelun
yhteistoiminnassa seka suhteessa tydsuojeluviranomaisiin (Tydsuojelusanasto 2006)

Auditointi on jarjestelméllinen ja itsendinen prosessi, jonka avulla keratddn nadyttod, jota
arvioidaan prosessin aikana objektiivisesti ja sen avulla méaritetdan, miten hyvin maaritellyt
vaatimukset tayttyvat (BS 8800:2004).

Tydhyvinvointi (laajasti) tarkoittaa tydntekijan fyysista ja psyykkista olotilaa, joka perustuu
tyon, tydympadriston ja vapaa-ajan sopivaan kokonaisuuteen (Tydsuojelusanasto 2006).



2.2 Turvallisuusjohtamisen kasite

Turvallisuusjohtamiselle ei ole olemassa yhtd vakiintunutta madaritelmad, vaan maaritelmia
I0ytyy useita erilaisia. Turvallisuusjohtamisesta on olemassa useita kirjoja, mutta niissé ei ole
yleensé annettu suoraan lyhytta yleistd méaritelmaa turvallisuusjohtamiselle. Kirjallisuudessa
on lahinnd kuvattu turvallisuusjohtamisen sisaltod ja turvallisuusjohtamisjarjestelmia.

Levén vaitoskirja (2003) osoittaa, etta turvallisuusjohtamisjérjestelmén kasite ei ole viime
vuosina olennaisesti muuttunut. Han kayttaa vaitoskirjassaan Booth ja Leen (1995), Visserin
(1996) ja Petersenin (2000) mukaista maaritelmad, jonka mukaan turvallisuusjohtamisella
tarkoitetaan ihmisten, ympariston ja omaisuuden suojelua sek& turvallisuuden tavoitteellista
kehittdmista (Leva 2003).

Lanne (2007) madrittelee véaitoskirjassaan turvallisuusjohtamisen organisoiduksi ja jarjestel-
malliseksi johtamiseksi, jolla pyritddn ennaltaehkdisemaan ihmisid, ymparistod, omaisuutta,
tietoa tai mainetta vahingoittavia tapahtumia. Turvallisuusjohtaminen on jatkuvaa toimintaa ja
se on Kkiinte4 osa organisaation normaalia johtamisprosessia. (Lanne 2007) Muita
kirjallisuudessa esiintyneitd maaritelmié on esitetty seuraavassa:

e Tyosuojelusanaston (2006) mukaan turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista turvalli-
suuden hallintaa, jossa yhdistyvat menetelmien, toimintatapojen ja ihmisten johtaminen.

e Turvallisuusjohtaminen on jarjestelmallista tyontekijéiden toiminnan, koneiden toiminnan
ja fysikaalisen tyoympariston hallintaa. Hallinta siséltdd sekd ennaltaehkéisyn ettd ei-
turvallisten tilanteiden ja olosuhteiden korjaamisen (Kuusisto 2000; teoksesta Heinrich
ym. 1980) (kaannos tutkijan).

e Turvallisuusjohtamisella tarkoitetaan yrityksen tapaa johtaa turvallisuutta eli turval-
lisuuteen liittyvida menettelytapoja ja jarjestelmia (Mikkonen 1998).

e Turvallisuusjohtaminen kasittdd sek& turvallisuuden valmistamiseen vaadittavan jarjes-
telman rakentamisen etté jarjestelman yllapidon (Ruuhilehto ja Kuusisto 1998).

e Kokonaisvaltainen turvallisuusjohtaminen on jatkuvaa tyon, tyOolojen, tyOympériston
sekd ympaéristoasioiden kehittamista. Tavoitteena on terveellinen, turvallinen ja ymparisto-
ystavéllinen tydnteko seka tuotanto- ja palvelutoiminta. Turvallisuusjohtaminen on
jatkuvaa, tulostavoitteista toimintaa. Se on prosessi, josta parhaimmillaan muodostuu
keskeinen osa tydpaikan jokapéivdista kehittamistoimintaa. (Kohti O-tapaturmaa 2000)

e Turvallisuusjohtaminen tarkoittaa yritysturvallisuuden osa-alueiden hallintaa (Miettinen
2002; Kerko 2001).

2.3 Turvallisuusjohtamisen sisalto ja rakenne

Kuten edellisessé kappaleessa todettiin, 16ytyy turvallisuusjohtamiselle edelleen useita erilai-
sia madritelmid. Turvallisuusjohtamisen rakenne saattaa vaihdella, mutta siséltd on usein
melko samanlainen ja siitd on useimmiten l6ydettavissa tiettyj& tunnuspiirteitd. Ké&ytannon



keinot ja toteutustavat turvallisuusasioiden eteenpdin viemiseksi voivat eri organisaatioissa
olla kuitenkin hyvinkin erilaiset. Yleinen ké&sitys on, ettd turvallisuusjohtaminen koostuu
asiajohtamisesta (management) ja henkildstdjohtamisesta (leadership). Aikaisemmin turvalli-
suusjohtaminen on mielletty pitkalti pelkaksi asioiden johtamiseksi, mutta vahitellen on alettu
ymmartdd myos henkilostdjohtamisen merkitys osana turvallisuusjohtamista. Oleellista on,
etté turvallisuusjohtaminen on jatkuvaa toimintaa ja se on integroituna yrityksen muuhun joh-
tamiseen.

Turvallisuusjohtamisessa padtavoite oli pitkddn lahinng tapaturmien ja onnettomuuksien eh-
kaiseminen. Useat yritykset ovat kuitenkin oivaltaneet, ettd hyvalla turvallisuusjohtamisella
on myo6s paljon muita vaikutuksia, kuten johdon ja henkiloston sitoutuminen yrityksen
toimintaan ja turvallisiin toimintatapoihin, henkil0ston tyytyvdisyyden lisaantyminen ja
ty6ilmapiirin parantuminen (Torp ja Moen 2005). Tapaturmien syynd ovat useimmiten
organisaation toimintatavat sekd eri organisaatiotasoilla tehdyt p&atokset (Simola 2005).
Tapaturmien todellinen taustatekijd 10ytyy yha useammin johtamisessa esiintyvisté puutteista,
vaikka véliton tapaturman aiheuttaja olisikin ollut tydntekijdn sen hetkinen toiminta.
Turvallisuusjohtamisessa on yhd enemman panostettava vaarallisten toimintatapojen taustalla
vaikuttavien tekijoiden tunnistamiseen ja koko johtamisjarjestelmdén (Lanne 2007, Leva
2003, Reason 1997).

Onnistuneen ja hyvan turvallisuusjohtamisen kehitykseen ovat vaikuttaneet yhteiskunnassa ja
teollisuudessa tapahtuneet muutokset. Jéarjestelmét ovat koko ajan monimutkaistuneet ja lain-
sédadantd on tiukentunut. Organisaation turvallisuuskulttuurista riippuu, miten organisaatio
suhtautuu turvallisuusasioihin. Kulttuuri heijastuu kaikkialle yritykseen ja véardnlaisen
turvallisuuskulttuurin seuraukset ilmenevat vaarantavien tekojen todennakdisyytta edistavina
tekijoind kuten aikapaineena, puutteellisina valineind jne. Ne yhdistyvat inhimilliseen
taipumukseen tehda virheitd ja vaarantavia tekoja. Johdon rooli on avainasemassa turvalli-
suuskulttuurin luomisessa ja kehittdmisessa. (van Vuuren 1999, Ruuhilehto ja Kuusisto 1998,
Reason 1997)

Turvallisuusjohtamisjérjestelman pitaa kasitella fyysisen tydympériston ja johtamisen ohella
myo6s ihmisten kéyttaytymiseen liittyvia tekijoitd. Turvallisuusjohtamisjarjestelmat ovat saa-
neet kritiikkia siitd, ettd niiden kehittdminen on painottunut liikaa turvallisuuden organi-
sointiin ja menettelytapoihin, kuten sééntéihin, politiikkoihin ja suunnitelmiin. Johtamisen
laatu vaikuttaa suuresti henkildston turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Johto ja johtamistavat
ovat avainasemassa organisaation turvallisuuskulttuurin muokkautumisessa (Westrum 2004).
Menestyksekkéén turvallisuusjohtamisen edellytyksena on johdon vahva sitoutuminen turval-
lisuuteen, mika ilmenee johdon osallistumisena seka vuorovaikutuksena ja avoimuutena
tyontekijoita ja tydnjohtoa kohtaan. (Leva 2003, Hamal&inen ja Lanne 2001)
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2.3.1 Turvallisuusjohtamisen osatekijoita

Turvallisuuspolitiikka ja turvallisuusjohtamisjarjestelméa

Yrityksen turvallisuuspolitiikasta tulee nakyé yrityksen sitoutuminen turvallisuusasioihin.
Politiikan tulee edistdéd yrityksen kulttuurin, asenteiden ja uskomuksien kehittymistd seka
tukea tavoitetta turvallisuuden jatkuvasta parantamisesta. Standardit korostavat, etta yrityksen
turvallisuuspolitiikan tulee olla organisaation ylimmén johdon maarittelemd, dokumentoima
ja vahvistama. Politiikassa tulee sitoutua siihen, etta turvallisuus on keskeinen osa kaikkia
organisaation toimintoja. Tarkedd on my0s se, ettd turvallisuuspolitiikka ymmarretdan,
toimeenpannaan ja sité yllapidetédan kaikilla organisaatiotasoilla ja lisdksi varmistetaan henki-
|6ston osallistuminen. (BS 8800:2004, Santonen 1997)

Erityisen tarkedad on, ettd turvallisuuspolitiikka integroidaan muuhun yrityksen toimintaan.
Talla tavoin voidaan varmistaa, ettei turvallisuuspolitiikka ole ristiriidassa muiden
tavoitteiden kanssa. Turvallisuuspolitiikan tavoitteet pohjautuvat yrityksen yleisiin arvoihin,
visioihin ja strategiaan. (BS 8800:2004, Ruuhilehto ja Kuusisto 1998)

Pienen yrityksen turvallisuuspolitiikaksi useimmiten riitt4d, ettd johto on sisaistanyt turvalli-
suus-, terveys- ja ymparistoasioiden merkityksen. Virallista ja laajaa politilkan méérittelyé ei
valttamatta tarvita. Politiikan onkin aina oltava sovelias juuri kyseessa olevaan yritykseen.
(Torp ja Moen 2005, Rissa 1999, Warning 1996)

Turvallisuusjohtamisjérjestelmé toimii yrityksen turvallisuusjohtamisen tyokaluna. Jérjestel-
mamalleja on useita, mutta kdytetyin jarjestelma ainakin Euroopassa on brittildiseen stan-
dardiin perustuva Ohje tyoterveys- ja turvallisuusjohtamisjarjestelmistd BS 8800. Jarjestel-
man avulla pyritadn pitdméan yrityksen turvallisuustaso hyvéksytylld tasolla sekd saavutta-
maan asetetut pddmaarat ja tavoitteet. Yrityksen turvallisuustoimintaa ohjaavat lakiséateiset
velvoitteet, joilla pyritadn tietyn minimitason saavuttamiseen. Tdman vuoksi turvallisuustoi-
minnan menestyksekds toiminta vaatii organisaatiota, joka pystyy seuraamaan ja soveltamaan
uusia tyoturvallisuus- ja tydsuojeluméérayksia. (BS 8800:2004)

Yritys voi toteuttaa turvallisuusasioiden hallinnan yleisten turvallisuusjohtamisoppien tai
jonkin standardoidun jarjestelman mukaisesti. Turvallisuusjohtamisstandardit voidaan katsoa
erilaisiksi turvallisuusjohtamisjarjestelmiksi. Eri turvallisuusjohtamisstandardit noudattavat
hyvin pitkélle samantyyppistd perusrakennetta ja sisélt6d (Santonen 1997). Niiden rakentee-
seen kuuluvat tyypillisesti seuraavat osatekijat: politiikka, organisointi, suunnittelu ja toi-
meenpano, toiminnan mittaaminen, auditointi ja s&annolliset toiminnan tilannetarkastukset.
Standardeissa organisointiin, suunnitteluun ja toimeenpanoon kuuluvat seuraavat asiat: joh-
don sitoutuminen, vastuut ja valtuudet, resurssit, patevyys ja koulutus, tiedonkulku, doku-
mentointi ja tiedostot, suunnittelu, riskien arviointi ja hallinta, lakisdateiset ja muut vaati-
mukset seké turvallisuusjohtamisjérjestelyt. (BS 8800:2004, Santonen 1997)
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Turvallisuusjohtamisjérjestelméa on rakennettava yksilollisesti yrityksen koon ja tarpeiden
mukaan. Pienissa yrityksissa riittdd yksinkertaisempi jarjestelma, koska niiden organisaatio-
rakenne ei vaadi niin laajaa jarjestelm&& kuin isoissa yrityksissa. Pienten ja keskisuurten
yritysten tarpeisiin on suunniteltu omia jarjestelmid. Niiden turvallisuusjohtamisjarjestelma
voi rakentua esimerkiksi toimintatavasta, suunnittelusta, toimeenpanosta, mittaamisesta ja
tarkkailusta sekd toiminnan arvioinnista. Suunnitteluun on siséllytetty riskien arviointi ja
hallinta, lains&&danndlliset ja muut ulkoiset vaatimukset sekd paadmadrdt ja tavoitteet.
Toimeenpanon alle puolestaan on sisédllytetty jarjestelméan rakenne, vastuut, koulutus ja
patevyys, tiedonkulku, dokumentointi, toiminnan ja muutosten hallinta sek& valmius haté- ja
poikkeustilanteisiin. Naitd tekijoitd voidaan arvioida tarkastuslistatyyppisen lomakkeen
avulla. (Torp ja Moen 2005, Liuhamo 1998)

Turvallisuus osana muuta toimintaa

Turvallisuusjohtamisjérjestelmét voidaan ndhda osana integroitunutta kokonaisuutta yhdessa
ymparistd- ja laatujohtamisjéarjestelmien kanssa. Ympdrist0-, turvallisuus- ja laatujérjestel-
mien integroituun kokonaisuuteen sisaltyy jatkuvan parantamisen kasite olennaisena osana.
Néakemyksen myo6té turvallisuus ndhddén osana tuotannollista toimintaa, mik& on valtta-
matontd, jotta voidaan vaikuttaa teknisiin ja tyOymparistoon liittyviin ongelmiin. (Taylor ja
Wright 2003) Simola (2005) esittaa vaitostutkimuksessaan nakemyksen nykyajan ideaalisesta
johtamistoiminnasta, jossa oleellista on, ettd jokainen tuotantolinjan tyontekija hallitsee
omalta osaltaan tehtédvaansa liittyvat turvallisuus-, ymparisto- ja laatuasiat.

Tarkasteltaessa laatu-, turvallisuus- ja ymparistojarjestelmien osatekijoita, voidaan niista
Ioytdd monia yhtaldisyyksia. Yleisella tasolla kaikki jarjestelmét pyrkivat riskien laaja-
alaiseen tarkasteluun ja ongelmien ennaltaehkaisyyn. Integroidun johtamisjérjestelmén
vahvuuksina n&hddan toiminnan kokonaisvaltainen tarkastelu sekd kehittdmiskohteiden
valinta siten, ettd samanaikaisesti huomioidaan ratkaisujen laatu-, turvallisuus- ja ymparisto-
vaikutukset. Hyotyna jarjestelmien integroinnista ndhdaan prosessin jatkuvuus, tuoton kasvu,
uudet mahdollisuudet liiketoiminnassa, houkuttelevuus tydmarkkinoilla sekd puhtaampi,
terveellisempi ja turvallisempi tuotantoprosessi. Integroinnin on nahty myds lisaavén
kommunikointia ja yhteisty6ta. (Lanne 2007, Zwetsloot ja Bos 1998)

Toisaalta laatu-, ympaéristo- ja turvallisuusjohtamisjarjestelmien integroiminen saattaa tuoda
mukanaan my0s omat haasteensa, esimerkiksi vuorovaikutuksen merkitysta ei jarjestelmissa
aina huomioida tarpeeksi. (Burstrom von Malmberg 2002)

Tavoitteet ja sitoutuminen

Yrityksen turvallisuustoiminnan keskeisend ajatuksena on turvallisuustoiminnan kokonais-
valtainen ja jatkuva kehittdminen seka turvallisuuteen rohkaisevan yrityskulttuurin luominen.
Yrityksen tulee madritelld ja asettaa toimintatapaansa yhtyvéat padmaarat sekd selvasti
madritetyt ja ajoitetut vélitavoitteet. Tassé yhteydessa tapahtuu myos resurssien suunnittelu.
Tavoitteiden ja péaméaarien suunnittelemisessa apuna toimii alkutilanteen Kkartoitus ja
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tulosindikaattorien avulla nahdaan, ovatko saadut tulokset haluttujen pd&maarien mukaisia.
Tavoitteet on myos tdrke&dd Kkirjata ja tiedottaa tyopaikan henkilostolle ja tarvittaessa
sidosryhmille. Kaikkien tulisi tietdd mit4, missd, milloin ja miksi ollaan tekemdssd. T&ssa
yhteydesséd pitdd tarkistaa, ettd yrityksen toimintaa koskevat, turvallisuuteen liittyvat
lainsaddéannolliset vaatimukset on tunnistettu ja saatettu asianomaisten tietoon sekd niiden
noudattamista valvotaan. Lakien noudattamiseksi tulee saddoksistd ja niissa tapahtuneista
muutoksista pitad kirjaa. (BS 8800:2004, Vredenburgh 2002, Kohti O-tapaturmaa 2000,
Liuhamo 1998)

Sitoutuminen tarkoittaa sek& johdon ettd tyontekijoiden sitoutumista yrityksen turvallisuus-
paédméérien ja -tavoitteiden toteuttamiseen. Henkil0ston sitoutuminen uuteen turvallisuus-
kulttuuriin tapahtuu vahitellen oppimisen ja saavutettujen tulosten perusteella. Henkil0sto on
saatava aidosti innostumaan organisaation kehittdmisesta, jotta organisaatiossa saadaan aikaan
todellista sitoutumista ja konkreettisia tuloksia. Henkildston sitoutuminen on mahdollista
vain, jos se saa riittdvasti tietoa ja se koetaan tarkeédksi. Henkil0sto on térked ottaa mukaan
paéatosten tekoon. (Simola 2005, Vredenburgh 2002, Kohti O-tapaturmaa 2000)

Johdon nékyva omakohtainen sitoutuminen turvallisuusasioihin on tarkein edellytys sille, etta
tuloksia saadaan aikaan. Tyonantajan sitoutuminen turvallisuuden parantamiseksi ja tamén
osoittaminen teoilla nahddan erittdin tarkeéksi tekijaksi positiivisen turvallisuuskulttuurin
saavuttamisen ja yllapitdmisen kannalta. Keinoja turvallisuuskulttuurin luomiseen ja hen-
kiloston motivointiin ovat esimerkiksi johdon ja esimiesten oma esimerkki, turvallisuusasi-
oiden séanndllinen kasittely, jatkuva turvallisuuskoulutus, tydntekijoiden opastus ja pereh-
dyttaminen, tiedonkulun kehittdminen, turvallisuustoimintaa koskevan palautteen anto seka
myonteinen suhtautuminen turvallisuuteen, tydterveyteen ja ympéristonsuojeluun. Turvalli-
suuskoulutus etenkin on tarkedssd asemassa, mutta se ei kuitenkaan yksinadn riita.
(Abudayyeh et al. 2006, Westrum 2004, Vredenburgh 2002, Kohti O-tapaturmaa 2000,
Ruuhilehto ja Kuusisto 1998).

Turvallisuuskulttuuri ja —ilmapiiri (vuorovaikutus)

Turvallisuuskulttuuri maaritellaén usein yrityksen tavaksi toimia turvallisuusasioissa. Turval-
lisuuskulttuuri muodostuu toimintaa ohjaavista arvoista, asenteista ja uskomuksista (BS
8800:2004) seka lisaksi yhteisojen, organisaatioiden ja yksiloiden nékyvasta toiminnasta
turvallisuuden yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi. Kulttuurin muokkaaminen on hidasta, mutta
se on taysin mahdollista vahvan ja esimerkillisen johdon avulla. Turvallisuuskulttuuri
integroidaan hyvin laheisesti organisaatiokulttuuriin ja johtamiseen. Hopkins (2006) ei halua
erotella turvallisuuskulttuurin ja —ilmapiirin kasitteitd, vaan kasittelee termeja synonyymeina.
Menettelytavat, joilla organisaatio sédatelee ihmisen tyoskentelyedellytyksid ja toiminta-
ympdristda tuotannollisten tavoitteiden saavuttamiseksi, ovat samoja, joilla varmistetaan
mya0s tuotannon turvallisuus. Organisaatiokulttuuri vaikuttaa siis turvallisuuskulttuuriin, joka
puolestaan vaikuttaa tydntekijoiden turvallisuustietoon ja motivaatioon seké téta kautta myos
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turvallisuuskayttaytymiseen. (Lanne 2007, Hopkins 2006, Neal et al. 2000, Ruuhilehto ja
Kuusisto 1998)

Hyvaa turvallisuuskulttuuria kuvaavat muun muassa seuraavat indikaattorit: yrityksessa on
madritelty turvallisuuspolitiikka ja asetettu turvallisuuteen liittyvét tavoitteet, yrityksessé on
politilkan mukainen toimintasuunnitelma, ylin johto on sitoutunut turvallisuustoimintaan ja
vastuut ovat organisaatiossa kaikille selvat. Lisdksi henkilostd on perehdytetty tyohonsa ja
organisaatiossa toteutetaan toimivaa riskienarviointia ja ilmapiiri on avoin. Yritys myos
auditoi saannollisesti turvallisuusjohtamisjarjestelmansa. (Hale 2000, Ruuhilehto ja Kuusisto
1998)

Turvallisuusilmapiiri kuvaa tyontekijoiden tietoisuutta, asenteita ja uskomuksia riskeista ja
turvallisuudesta. Hyvé turvallisuusilmapiiri vahentdd tapaturmien maaraa (Mearns et al.
2003).  Turvallisuusilmapiiri  on turvallisuuskulttuurin  ilmenemismuoto ja turval-
lisuusilmapiirimittausten avulla saadaan tietoa myds turvallisuuskulttuurista. Turvallisuus-
ilmapiirin voidaan ajatella liittyvan henkilon yksil6llisiin ominaisuuksiin ja havaintoihin
tyoymparistostaan. Yksilon havainnot puolestaan liittyvat sellaisiin tydympariston piirteisiin,
joilla on konkreettista merkitysté yksilon tydkokemuksiin. (Mearns et al. 2003, Mearns ja Flin
1999, Ruuhilehto ja Kuusisto 1998)

Turvallisuusilmapiiriin vaikuttavat johdon asenne ja toiminta turvallisuusasioita kohtaan,
riskitaso, tyotahdin vaikutukset, tyoturvallisuusorganisaation asema ja arvo, turvallisuuskou-
lutuksen merkitys, toiminnan sosiaalinen arvo seka etenemismahdollisuudet. Turvallisuus-
kulttuuri- ja —ilmapiiritekijoiden kautta voidaan vaikuttaa tyontekijéiden toimintatapoihin.
(Hopkins 2006, Ruuhilehto ja Vilppola 2000, Reason 1997)

Toimintavelvollisuudet

Yrityksen tulee mééritelld velvollisuuksien ja vastuiden jakaantuminen johtamisrakenteessa ja
varmistaa, ettd henkil6illa on riittdvat valtuudet ja resurssit velvoitteidensa suorittamiseen.
Vastuiden tulee olla kaikille tydntekijoille selvat. Lisdksi on huomioitava, ettd tydtehtaviin
kuuluvien vastuiden lisaksi jokaisella tydntekijalld on yleinen vastuu huolehtia omasta ja
muiden tyontekijoiden turvallisuudesta. Toimeenpanovalta turvallisuusasioissa on yrityksen
linjajohdolla. Linjajohdon tukena tyéturvallisuusasioissa toimii yrityksen tydsuojeluorgani-
saatio sekd tyosuojeluviranomaiset. Linjassa toimintavelvoitteiden maarittely tapahtuu esi-
miesten ja alaisten yhteistyona. Jokaiselle méaaritetdédn turvallisuuden varmistamiseen liittyvét
tehtdvat. Lopullinen kokonaisvastuu tydpaikan turvallisuudesta on kuitenkin aina tyénanta-
jalla ja ylimmaélla johdolla. (Ty6suojelun valvonta 2007, BS 8800:2004, Tyd6turvallisuuslaki
2002, Liuhamo 1998, Ruuhilehto ja Kuusisto 1998)

Organisaation kaikilla tasoilla ihmisten on oltava: 1) vastuussa johtamiensa ihmisten, omasta
ja tyotovereidensa terveydesté ja turvallisuudesta, 2) tietoisia vastuustaan ja niiden ihmisten
terveydestd ja turvallisuudesta, joihin heidan valvonnassaan olevat toiminnot saattavat
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vaikuttaa, 3) tietoisia siit4, miten heidan toimintansa tai toimimatta jattdmisensa voi vaikuttaa
tyGterveys- ja turvallisuusjohtamisjarjestelman tehokkuuteen. Jotta tydsuojelutehtdvien hoito
olisi yrityksessé asianmukaista, on johdon nimettdva linjaorganisaation esimiesten tydsuo-
jeluvastuut esimerkiksi kunnossapidossa, korjauksessa ja uusien tyontekijoiden koulutta-
misessa. Tyosuojelun tarpeellisesta valvonnasta on myds huolehdittava. (Tyodsuojelun
valvonta 2007, Liuhamo 1998)

Dokumentointi ja tiedottaminen

Seka laatujarjestelmé etta turvallisuusjohtamisjérjestelma vaativat dokumentointia. Turvalli-
suuden kannalta dokumentointi selkeyttdd ennen kaikkea toimintavelvoitteita, toimintaa
valmistusprosessissa, vaatimustenmukaisuuden tdyttymist4 ja poikkeamien hallintaa. Se on
tarkedd myos tyoterveys- ja turvallisuusjohtamistiedon kerddmisen ja sailyttdmisen kannalta.
(BS 8800:2004, Liuhamo 1998)

Yritys méérittelee dokumentoitavat asiat sekd péivittdd prosessit ja menettelytavat tarpeen
mukaan. Yrityksen tulee séilyttaa tallenteita, joista ilmenee toimintatavan seka lakisaateisten
ja muiden vaatimusten noudattaminen. Lis&ksi tdytyy varmistaa, etti riittdva tarpeiden
mukainen dokumentaatio on saatavilla turvallisuussuunnitelmien toteuttamiseksi. Doku-
menttien on oltava selkeitd ja luettavia, helposti saatavissa ja tunnistettavissa, sdédnndollisesti
tarkistettuja, paivitettyja ja tarvittaessa korjattuja sekd asianmukaisesti séilytettyjd maaratyn
ajan. (BS 8800:2004, Liuhamo 1998, Santonen 1997)

Tehokas kaksisuuntainen tiedonvilitys johdon ja tydntekijoiden valilla seka saannollinen
raportointi ovat oleellinen osa johtamisjarjestelméé. Tiedon tarjoaminen yrityksen tydnteki-
joille ja muille sidosryhmille palvelee yritysta henkilokunnan motivoinnissa ja pyrkimyksessa
parempaan turvallisuuskulttuuriin. Organisaation tulee luoda ja yllapitaa jarjestelyitd, joilla
toteutetaan tehokas ja avoin tiedonkulku seké tyontekijoiden osallistuminen ja nédkdkantojen
huomiointi. Motivoiva viestinta onnistuu parhaiten, kun kaytetddn mahdollisimman monia
tiedotuskanavia. Nama tiedotuskanavat kannattaa aina valita tyopaikan olosuhteiden mukaan.
On kuitenkin muistettava, ettd tiedottamisen on oltava jatkuvaa ja monipuolista. (Abudayyeh
et al. 2006, BS 8800:2004, Liuhamo 1998)

Perehdytys, tydnopastus ja koulutus

Yrityksen tulee varmistua henkiléston osaamisesta ja jarjestda asianmukaista koulutusta
kaikilla organisaatiotasoilla. Turvallisuuskoulutus antaa tyontekijoille tietoa turvallisista ja
terveellisista tyotavoista sekéd vahvistaa henkildston sitoutumista ja turvallisia toimintatapoja
organisaatiossa. Koulutuksen avulla tyontekijat osaavat tunnistaa vaaroja ja arvioida niista
aiheutuvien riskien mahdollisia seurauksia. Tyontekijoiden perehdyttdminen on aina tyon-
antajan vastuulla. Yleisesti turvallisuuskoulutuksen tulee siséaltda tietoa yrityksen toiminta-
tavoista, tydoloista ja tyoprosesseista, turvallisuustoiminnan organisoinnista, turvallisista me-
nettelytavoista, koneiden ja laitteiden turvallisuusmaarayksistd, tyon erityisistd vaaroista ja
riskien hallintamenetelmistd, tydsuojelulainsdéddannosta sekéd héirio- ja hatatilanteista. Pereh-
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dyttamisen tarkoituksena on lisdksi saada aikaan myonteistd asennetta turvallista toimintaa
kohtaan. (Tyodsuojelun valvonta 2007, Vredenburgh 2002, Liuhamo 1998)

Perehdytysvaatimuksia kohdistuu ainakin seuraaviin tapauksiin: uusien tyontekijoiden tule-
minen yhtiéon/osastolle, tyontekijan muuttaminen eri tydpisteeseen, uusien jarjestelmien tai
teknologian kayttonotto. Lisaksi lakisaateiset vaatimukset, tiedon ja taidon kertaaminen,
auditointien ja onnettomuuksien syiden evaluointi sekéd tyokohtaisen riskienarvioinnin toteut-
taminen edellyttavét perehdyttdmistd. Uusille tyontekijoilld tulisi olla aina henkil6kohtainen
opastaja. Kouluttamisen tulee yleisesti olla jarjestelmallista, suunniteltua ja mahdollisimman
kattavaa. Koulutuksessa on késiteltdva turvallisia toimintatapoja ja koulutuksen on oltava
tehokasta, jotta sielld opitut toimintatavat sailyvat tyontekijoilla myos koulutuksen jélkeen.
(Vredenburgh 2002, Liuhamo 1998)

Muutokset ja hatatilanteet

Véliaikaiset tai pysyvat henkilokuntaa, toimitiloja, prosesseja tai toimintatapoja koskevat
muutokset pitdé suunnitella ja hallita. Tahén tulee siséltyd ehdotetun muutoksen ja sen kéyt-
téonoton tunnistaminen ja dokumentoiminen, tiedotus- ja koulutusvaatimukset, hyvéksymis-
Kriteerit ja toimenpiteet riitatilanteessa sekd toimivallan muutoksen tekeminen hyvéksytta-
vaksi. (Asetus 59/99, Liuhamo 1998)

Organisaation tulee toteuttaa jarjestelyt, joilla luodaan valmiussuunnitelmat ennakoitavissa
olevien héatatilanteiden varalle ja niiden vaikutusten lieventdmiseksi. Yrityksen tulee tehda
toimenpidesuunnitelmat hata- ja poikkeustilanteiden varalle. Suunnitelmat sisaltavat esimer-
Kiksi: varoitus- ja halytysjarjestelmén asennuksen ja saannollisen toimintakunnon tarkistami-
sen, poikkeustilanteiden vastuunjaon ja listan avainhenkildista, sisdisen ja ulkoisen tiedon-
valityksen, henkilékunnan koulutus- ja harjoitustilaisuudet seké ensiapu-, pelastus- ja sammu-
tusmateriaalin hankkimisen ja sailyttdmisen. (Leva 2003, Tyo6turvallisuuslaki-soveltamisopas
2003, Asetus 59/99, Liuhamo 1998)

Onnettomuuksien tehokas ennalta ehkaisy edellyttdd sattuneiden onnettomuuksien tai vaka-
vien tapaturmien perusteellista tutkimista ja tutkimuksella saadun tiedon laajaa hyddyntamista
valvonnassa, viestinndssa ja kehittdmisessa. Onnettomuustutkinnan tavoitteena on selvittaa:
tapahtumien kulku ja tapahtumaketjut, toimintaolosuhteet, syyt (voivat olla teknisig,
organisaatioon, ihmisten toimintaan ja/tai toimintaolosuhteisiin liittyvid), lainsdadannon
vaatimusten noudattaminen, seuraukset sek& keinot vastaavien onnettomuuksien ehkaisemi-
seksi. (Tyosuojelun valvonta 2007, Onnettomuustutkinnan kasikirja 2000, Tapaturman
tutkiminen 1995)

Henkildston terveyden ja tyokyvyn yllapitaminen

Tyky-késite kattaa koko tydsuojelutoiminnan ja on kokonaisvaltainen jarjestelma. Tyokykya
yllapitava toiminta on yhteistoiminnassa toteutettua tyon, tydymparistén, tydyhteison ja yksi-
I6iden toimintaan kohdistuvaa suunnitelmallista ja tavoitteellista kehittamista (Tyoterveys-
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huoltolaki (2001/1383). Talla toiminnalla pidetd&dn huolta tdrkeimman ja arvokkaimman
tuotantovélineen —ihmisen- terveydestd. Se on parhaimmillaan keino parantaa seka toimin-
tojen laatua ettd tuottavuutta. Tyoterveys edellyttad koko tydyhteison kehittamistad. Uusi
tyoturvallisuuslaki  (738/2002) korostaa erityisesti  tydyhteison henkisen terveyden
yllapitdmista ja kehittdmistd. (Koskinen ja Mironen 2003, Lahtinen ja Moisio 1998)

Tyoterveyshuollon vaikuttavampi osallistuminen tydpaikan ja henkiloston voimavarojen ke-
hittdmiseen on noussut entistd enemman esiin. Tydeldam& muuttuu koko ajan nopealla
vauhdilla ja tyon vaatimukset lisdantyvat. Tyoterveyshuollon tehtavéna on tyokyvyn yllapito
ja edistdéminen. Organisaatioiden johdon ndkokulmasta terveyden huononemisesta ty6ssa
seuraa monenlaisia toiminnan ongelmia: virheitd ja vahinkoja, huonoa keskittymiskykyé ja
jaksamista, hairigita ihmisten vélisessa yhteistydssa ja tietenkin poissaolojen aiheuttamia
kustannuksia ja katkoksia prosessille. Ennakoivan toimintakulttuurin yleistyessé tyoterveys-
huolto lahentyy organisaatioiden paivittaista kehittdamista ja tyopaikkaselvitysrutiinien merki-
tys pienenee. (Valtioneuvoston periaatepdétds 2004, Lahtinen ja Moisio 1998)

Riskien arviointi

Riskien arviointi on ennakoivaa tyosuojelua. Sen kaksi peruskasitetta ovat vaara ja riski.
Riskien arviointi on ty0ssa esiintyvien vaarojen tunnistamista, vaarojen aiheuttamien riskien
suuruuden maéaérittamista ja riskien merkityksen arviointia. Siind tarkastellaan sek& aikai-
semmin sattuneita tapaturmia ja onnettomuuksia ettd toteutumattomia riskeja tai riskejd, jotka
eivét ole aiheuttaneet vahinkoa. Riskien arvioinnin avulla voidaan toiminnassa olevat riskit
havaita ajoissa. Riskien arviointi on systemaattinen prosessi, joka etenee vaiheittain (kuva 1).
(Riskin arviointi 2006, BS 8800:2004, Murtonen 2000)
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Kuva 1. Riskin arvioinnin vaiheet (Riskin arviointi 2006).

Riskienarviointiprosessi koostuu arvioinnin suunnittelusta, vaarojen tunnistamisesta seka ris-
kin suuruuden ja merkittdvyyden méérittamisestd (kuva 1). Vaarasta aiheutuvaa riskia ei
tarvitse erikseen arvioida, mikéli vaara on helposti poistettavissa. Riskien arvioinnin viimei-
send vaiheena on riskin merkittavyydesta paattdminen. Kun sitd tdydennetédén toimenpiteiden
valinnalla ja toteuttamisella sekd seurannalla ja palautteella puhutaan jo riskienhallinnasta.
Riskienhallinta tarkoittaa laajasti ajateltuna kaikkea toimintaa, joka pyrkii pitdméan riskit
hyvaksyttavélla tasolla. Varsinaisesta riskienhallinnasta on kuitenkin kyse vasta sitten, kun
riskeja tarkastellaan ja toimenpiteitd suoritetaan systemaattisesti, jatkuvasti ja pitkajanteisesti.
Tydsuojelusanaston (2006) mukaan riskienhallinta on jéarjestelméllista toimintaa, joka sisaltad
riskien arvioinnin seké tarvittavien toimenpiteiden suunnittelun, toteutuksen, seurannan sek&
korjaavat toimenpiteet. Yksittdista riskianalyysia ja sithen liittyvid toimenpiteité ei vield voida
pitdd osoituksena varsinaisesta riskienhallinnasta. (Murtonen 2003)

Riskienhallinta on luonteeltaan keh&dmdainen. Toteutetut toimenpiteet vaikuttavat aina jarjes-
telm&an, joten tilanne on arvioitava aika-ajoin uudelleen eikd& kerran tehtya riskianalyysia
voida suoraan kayttad. Tarkedd on varmistaa myos, ettei tiettya riskid alentavan toimenpiteen
toteuttaminen pahenna jotakin toista riskid. (Murtonen 2003)

Mittaaminen ja seuranta

Toiminnan mittaaminen on keskeinen tapa tuottaa tietoa terveys- ja turvallisuusjohtamisen
tehokkuudesta ja toimivuudesta. Mittaamalla turvallisuuteen liittyvia tekijoitd voidaan
selvittad, onko organisaatio matkalla kohti tavoitteitaan, ovatko laaditut suunnitelmat
toteutuneet ja ovatko tehdyt hallintotoimet tehokkaita ja riittavia. Mittaaminen tukee ja antaa
tietoa yrityksen turvallisen toiminnan tasosta. Mittaamisella voidaan myds tarkistaa, etta
yritykselld on menetelmat riskien hallitsemiseksi. Lisaksi voidaan nahdéa parannuksia vaativat
kohteet, oppia johtamisjarjestelmén puutteista ja antaa palautetta sekd saada ylipaatansa
luotettavaa tietoa paatoksentekoa varten. (BS 8800:2004, Virta 2003, Lahtinen ja Moisio
1998, Liuhamo 1998)

Yrityksilla on kaytossdan usein paljon erilaisia mittareita, joilla turvallisuutta mitataan.
Henttonen (2000) on tutkinut yrityksessa kaytdssa olevia mittareita ja ehdottanut niille kuvan
2 mukaista jaottelua. Turvallisuuden mittaaminen tapahtuu usein nelijakoisena sisaltaen
tekniset jarjestelmét, turvallisuuskulttuurin, johtamisjarjestelmat ja menettelytavat seka ei-
toivotut tapahtumat. Jokaisella yritykselld on omat tarpeensa, eikd mittareita ole mielekésta
kopioida muilta. (Henttonen 2000)
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Kuva 2. Erilaisia mittareita eri turvallisuustoiminnan mittaamisen alueille (Henttonen 2000).

Mittaamisessa on tarkedd, ettd mitataan vain sellaisia asioita, joilla on arvoa. Pelkk& mittaa-
minen ei riitd, vaan mittaustuloksia on analysoitava ja niitd on hyédynnettava tavoitteiden
asettamisessa. Mittaustulosten analysointivaihetta ja niista tehtdvid johtopaatoksia on koros-
tettava, koska mittaamisen tarkoituksena on tuottaa yrityksen toimintaa ohjaavia eika toimin-
taa seuraavia parametrejd. Mittareiden luominen toimii my6s samalla oppimisprosessina,
jonka myo6ta yrityksen tavoitteet ja strategia selkeytyvat. (Kankkunen et al. 2005)

Tehokas turvallisuuden mittaaminen edellyttad sekd ennakoivien ettd reagoivien mittareiden
kayttod. Yritykselld tulee olla lisaksi seka laadullisia ettd maaréllisia mittareita, jotta yritys saa
mahdollisimman monipuolista tietoa toiminnastaan. Téarkeda on kiinnittdd huomiota vaaral-
lisiin toimintatapoihin ja vahingon syntymiselle alttiisiin oloihin. Mittaamisen jatkuva paran-
taminen tarkoittaa suuntaa, jossa riippuvuus jalkikéteisestd mittaustiedosta vahenee.
Yrityksissd, joissa toteutetaan sekd ennakoivaa ettd reagoivaa toimintaa, on havaittu selkeésti
alhaisempia tapaturmalukuja kuin yrityksissa, jotka kéyttavat ainoastaan reagoivia mittareita.
(BS 8800 2004, Vredenburgh 2002, Henttonen 2000, Liuhamo 1998, Reason 1997, van Steen
1996)

Yrityksessa tehtdvan péivittdisen tarkkailun lisaksi on tarpeen ajoittain tarkastella turval-
lisuustoimintaa systemaattisemmin. Yrityksen sisdiset auditoinnit kohdistuvat jarjestelmén
toimivuuteen, organisaation toimintaan, menettelyohjeisiin, henkildstoresursseihin, ty6aluei-
siin, prosessiin, tuotannossa oleviin tuotteisiin ja dokumentointiin. Jarjestelméan ajoittaisilla
auditoinneilla voidaan siis todeta turvallisuustoiminnan toimeenpanon ja yllapidon onnis-
tuminen seka jarjestelmalle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen. Auditoinnin toteuttaa
pateva ja auditoitavasta kohteesta riippumaton henkild. Auditoinnin tulee olla perusteellinen
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ja siind tulee kayttad johdonmukaisia menettelytapoja. Auditoinnit voivat olla laaja-alaisia tai
keskittyd tiettyyn aiheeseen olosuhteista riippuen. Auditoinnit kannattaa réataloida yrityksen
kokoon ja vaarojen luonteeseen ndhden. (BS 8800:2004, Kuusisto 2000, Liuhamo 1998)

Benchmarking

Termilld tarkoitetaan toisten organisaatioiden hyvistd kdytannoistd oppimista. Seuraamalla
muiden organisaatioiden hyvia keinoja ja toteutustapoja turvallisuuden kehittdmisessa,
organisaatiolla on mahdollisuus oppia ja parantaa myds omaa turvallisuustoimintaansa.
(Lahtinen ja Moisio 1998)

Jatkuva kehittaminen

Yrityksen turvallisuustoiminnan keskeisend ajatuksena on turvallisuustoiminnan kokonais-
valtainen ja jatkuva kehittdminen sekd turvallisuuteen rohkaisevan yrityskulttuurin luominen.
Jatkuva kehittdminen on sek& jarjestelmien toimivuuden parantamista ettd olosuhteiden ja
ihmisten hyvinvoinnin parantamista. Parannetaan seka laitteita ja tekniikkaa ettd toiminta-
tapoja. Turvallisuuden, tyOterveyden ja ymparistoasioiden yhtendinen hallinta on osa koko
yrityksen toiminnan jatkuvaa parantamista. Yrityksen koko henkilostd pyrkii jatkuvasti
tunnistamaan nykyisid toiminnan riskejd, varautumaan niihin ja etsimadn keinoja, joilla
toimintaa voidaan muuttaa parempaan suuntaan. (BS 8800:2004, Liuhamo 1998)

Myos tyoturvallisuuslaki (738/2002) edellyttdd jatkuvaa tydympériston kehittdmista. Laki
edellyttaa, ettd tyopaikoilla periaatteena tulee olla vaarojen torjunta ennakolta niiden synty-
vaiheessa seké vaarallisten olosuhteiden ja tekijoiden korvaaminen vaarattomilla tai véhem-
man vaarallisilla tekijoilla. Liséksi tekniikan kehityksen huomioiminen seké yleisesti vaikut-
tavien tyosuojelutoimenpiteiden ensisijaisuus yksilollisiin toimenpiteisiin verrattuna on
tarkedd, jotta lain vaatimus toiminnan jatkuvasta kehittdmisesté tulee huomioitua. (Tydéturval-
lisuuslaki 2002)

2.3.2 Uusia ndkokulmia 2000-luvun turvallisuusjohtamisessa

Resilienssi

Alkujaan resilienssi-késite on tarkoittanut ekologisten systeemien ominaisuutta ja silla on
kuvattu eldin- ja muiden populaatioiden sopeutumiskykya ympariston muuttuessa (Folke
2006). Tarkemmin sanottuna resilienssi tarkoittaa ekologisten jarjestelmien sinnikkyytta ja
kykyéa sopeutua muutoksiin niin, etta jarjestelmén toimintakyky séilyy (Holling 1973).

Teknistaloudellisesti resilienssi on uusi suuntaus eiké teknistaloudellisen alan Kirjallisuudessa
ole vield olemassa resilienssille yksikasitteista maaritelmaé. Resilienssistd voidaan kéyttaa
suomeksi termia kimmoisuus, joka tarkoittaa organisaation nopeaa kykya palautua ennalleen
muutostilanteen jalkeen (Saari 2007). Resilienssi ymmarretaan yleisesti organisaatioiden ky-
kyna selviytyd toiminnan hairidista, kykyné sopeutua muutoksiin ja kykyna palata normaaliin
tilaan. Organisaatio palaa héiridtilan jalkeen normaaliin tilaan, mutta tdma tila ei vélttamatta
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ole sama tila kuin missa organisaatio ennen hairiota oli. Organisaatiolla tulee olla kyky tun-
nistaa olennainen tieto muun tiedon joukosta sek& hyva tilannetietoisuus. Tilannetietoisuu-
della tarkoitetaan oikeanlaista resurssien hyddyntdmista sen hetkinen tilanne huomioiden. Yri-
tysorganisatorinen resilienssi pyrkii ottamaan huomioon myads tilanteeseeen vaikuttavat inhi-
milliset tekijat. (Hollnagel et al. 2006)

Osaksi  turvallisuusajattelua  resilienssi-kasite  on  tullut ~ vasta  2000-luvulla.
Turvallisuusjohtamisen nakokulmasta resilienssitutkimuksia on tehty viela toistaiseksi hyvin
vahan. Turvallisuusjohtamisessa resilienssi kuvaa organisaation kykya ehkaista tapaturmia ja
vaaraa aiheuttavien tekijoiden syntymistd. Vaarat ja haitat nahdddn normaalin toiminnan
vaihteluina ja niihin varaudutaan hyvélla suunnittelulla. Oleellista on, ettd yritys ymmartaa,
mihin asioihin sen resilienssi-, luotettavuus- ja turvallisuustaso perustuu. (Hollnagel et al.
2006) Kaikella toiminnalla on olemassa tietty raja-arvo, jonka ylittyessa toiminta ei enéda
palaudu itsestd&n normaaliksi. Toisin sanoen raja-arvo osoittaa, kuinka kauaksi jérjestelméa
voi etddntyd normaalista tilastaan niin, ettd se kykenee sen jélkeen vield palautumaan
ennalleen. (Palukka 2007)

Turvallisuusviestinta (kriisitilanteissa)

Turvallisuusviestintd on osa yrityksen kokonaisviestintdd. Turvallisuusviestinndssé on kysy-
mys eri tilanteiden ennakoinnista ja niihin varautumisesta. Turvallisuusviestinndn kohde-
ryhmand ovat yrityksen henkilostd, viranomaiset, yhteistyOkumppanit, asiakkaat ja asian-
tuntijat. Liséksi naapurit, yhteiskunnan instituutiot, media, potentiaaliset tulevat tyontekijat,
omistajat ja sijoittajat seka suuri yleisd ovat yrityksen turvallisuusviestinndn kohteena.
Omalle henkildstolleen yritys voi viestid turvallisuutta noudattamalla lakeja ja normeja, esi-
miesten esimerkilliselld toiminnalla, virallisilla riskianalyyseilla, tarkastuksilla ja turvallisuus-
kierroksilla, yleiselld jarjestykselld ja siisteydelld sekd poikkeamien raportoinnilla ja niihin
puuttumisella. Ulkoisen turvallisuusviestinnan tulee olla vastaanottajille raataloitya,
realistista, selkeda ja asiantuntevaa ilman spekulointia. Turvallisuusviestinndssa vastuu on
yleensé linjajohdolla tai paikallisilla alan asiantuntijoilla. (Savolainen 2007)

Median vaikutus suuren yleisdn ndkemyksiin ja mielipiteisiin on todella merkittdva. Media on
nopea: toimittajat ovat aina ensimmaisend paikalla, ja se on otettava viestinndssd huomioon.
Yrityksen on tarpeellista seurata jatkuvasti median tiedotuksia, koska yritykselle on tarkeaa
olla tietoinen oman yrityksensa julkisten tietojen oikeellisuudesta. Hyvin hoidettu tiedot-
taminen voi vaikuttaa yrityskuvaan jopa niin, ettd yrityskuva paranee tiedottamisen myota.
(Savolainen 2007)

Turvallisuus ja tuottavuus

Turvallisuuden hallinnan ja turvallisen toiminnan vaikutuksista yrityksen tuottavuuteen on
alettu puhua yha enemman. Turvallisuuden tasolla on selked yhteys yrityksen toiminnan suju-
vuuteen ja hairiottomyyteen ja tata kautta myos yrityksen tuottavuuteen. Kun yrityksen johto
on sitoutunut turvallisuusajatteluun, yritys tekee investointeja turvallisuuden eteen, esimer-
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Kiksi kouluttamalla henkilostod toimimaan turvallisesti. Turvallisuuden eteen tehdyt toimen-
piteet vahentdvat tyoterveys- ja turvallisuusriskejd, ehkaisevat tyoprosessissa esiintyvid hai-
rigitd sekd motivoivat henkilostod ja kehittavat henkilgston taitoja. (Aaltonen 2007)

Tyoturvallisuutta ja —terveyttd koskevien toimenpiteiden kautta yrityksen onnettomuuksien ja
vahinkojen méara pienenee, mika véhentéé vahingonkorvausten, oikeudenkayntikulujen, pois-
saolojen ja terveydenhoitokulujen méarad. Kokonaisuudessaan turvallisessa tydymparistossa
on parempi tuottavuus, tehokkuus, laatu seka yrityskuva ja kyky innovatiivisuuteen. Lopul-
lisena talousvaikutuksena turvallisuuteen panostaminen saa aikaan yrityksen kilpailukyvyn ja
kannattavuuden paranemista. EU:n uudessa tyosuojelustrategiassa 2007-2012 painotetaan
tyosuojelun taloudellisia vaikutuksia. Yrityksen tuottavuutta alentavat muun muassa riitaisa
ilmapiiri, runsaat poissaolot, ty6tapaturmat, suuri henkildston vaihtuvuus ja yleinen tyopaikan
epdjarjestys. (Aaltonen 2007; Vredenburgh 2002)

2.4 Lainsaadanto

Muutokset tyoturvallisuuslaissa (738/2002)

Uudistettu tyoturvallisuuslaki (738/2002) astui voimaan vuoden 2003 alusta. Edellinen tyotur-
vallisuuslaki oli vuodelta 1958. Lakien muutokset nékyvat tyypillisesti vasta pidemmélla
ajalla tyopaikkojen toimintatavoissa. Uudistettu tyoturvallisuuslaki on otettu huomioon melko
hyvin tyopaikkojen turvallisuustydssa. Lain muutokset ovat saaneet aikaan ty6turvallisuuden
toimintakentén laajentumisen ja muutosten myo6téd tydpaikat ovat saaneet kannustusta uusien
tyosuojelukysymysten huomiointiin. (Salminen et al. 2007) Uudistettu tyoturvallisuuslaki
edellyttdd kaytannossa yritykselta laajaa turvallisuusjohtamista, joka kattaa koko yrityksen
toiminnan (Koskinen ja Mironen 2003).

Uudistunut tyoturvallisuuslaki (738/2002) on rakenteeltaan aiempaa lakia selkeampi. Uudis-
tuneen lain sisallossa keskeisimpid muutoksia ovat henkisen hyvinvoinnin korostaminen seka
selkedmmaét vaatimukset ergonomian, vékivallan uhan, epéasiallisen kohtelun ja yksin-
tydskentelyn osalta. Ty6turvallisuuslaki (738/2002) ei kiella yksintydskentelyd, mutta asettaa
sille erityisia vaatimuksia siita, ettd yksin tyotd tekevan tyontekijan turvallisuuteen on
Kiinnitettava erityistda huomiota. Uudistetussa laissa on lisaksi velvoitettu tyontekijoita
valttamaan muihin tydntekijoihin kohdistuvaa héirintaa ja epéasiallista kohtelua. Tydnantajan
on seurattava, etté tyopaikalla ei kiusata ketdén ja ryhdyttava toimiin, jos kiusaamista esiintyy.
(Tyoturvallisuus 2007, Koskinen ja Mironen 2003)

Yhteisen tyopaikan velvollisuudet ja vastuut on myos maaritelty nykyisessé laissa aiempaa
tarkemmin. Uuden lain my6td yhteisen tyOpaikan kasite laajeni tarkoittamaan raken-
nustydmaiden lisaksi myos esimerkiksi teollisuushalleja tai kauppakeskuksia. Yhteisia tyo-
paikkoja voi olla missa vain alasta riippumatta. Tyoturvallisuuslaki (738/2002) selkiyttaa
tydnantajan vastuuta ja edellyttdd tyonantajalta turvallisuusjohtamisen sisédistamista osaksi
toimintaa (Koskinen ja Mironen 2003). TyOnantajan on otettava tydturvallisuus huomioon
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kaikenlaisessa toiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Uuden tyoturvallisuuslain mukaan
tyonantajalla on esimerkiksi velvollisuus seurata tydssd kuormittumista ja tyontekijéiden
jaksamista. Turvallisuusjohtamiseen sisaltyy sama vaatimus: ty0t on mitoitettava niin, etta
tyontekijan fyysiset ja psyykkiset voimavarat kuormittuvat oikein. Tyonantajan on huoleh-
dittava siitd, ettd henkiloresurssit vastaavat tyon madrdd. Tyontekijdn on puolestaan
noudatettava tydssé riittdvaa varovaisuutta ja ilmoitettava, jos hén havaitsee tyo- tai suoja-
valineissé puutteita. (Tyo6turvallisuus 2007, Koskinen ja Mironen 2003, Tyoturvallisuuslaki -
soveltamisopas 2002)

Muutokset tyoterveyshuoltolaissa (2001/1383)

Tyoterveyshuoltolaki uudistettiin vuonna 2001 ja uudistettu ty6terveyshuoltolaki (1383/
2001) tuli voimaan vuoden 2002 alusta. Uudistetun lain tarkoituksena on, ettd se vastaa
edellistd tyoterveyshuoltolakia paremmin tyon ja tyodolosuhteiden tarpeita. Laki korostaa
aiempaa selkedmmin tyontekijoiden terveyteen ja tyokykyyn panostamisen tarkeyttd koko
tyouran ajan. Liséksi laki painottaa tyonantajan, tyontekijoiden ja tyoterveyshuollon vélisen
yhteistyon merkitystd. Uudessa laissa on myds huomioitu uuden perustuslain sek& henkil6- ja
julkisuuslainsaadannon uusimisesta syntyneet tarpeet. (Valtioneuvoston periaatepaatés 2004;
Tyoterveyshuoltolaki -opas ty6terveyshuoltolain soveltajille 2004)

Turvallisuusjohtaminen lainsaddanndssa

Tyoturvallisuuslaki (738/2002) edellyttda tyonantajalta kaytdnnossa koko tydpaikan kattavaa
turvallisuusjohtamista. Uuden lain tarkoituksena on saada toteutettua kaikille tydpaikoille
suunnitelmallisen, jarjestelméllisen yhteistoiminnallisen ja todennettavan turvallisuusjohta-
misen toimintaperiaatteet. Turvallisuusajattelun on tarkoitus olla luonteva osa yrityksen toi-
mintaa. Tyo6turvallisuuslaki (738/2002) edellyttaa tyonantajalta turvallisuusjohtamisen toimin-
tatapojen sisdistdmistd osaksi yrityksen toimintaa. (Tyoéturvallisuus 2007, Koskinen ja
Mironen 2003)

Keskeisin yhteinen edellytys tyéturvallisuuslailla ja turvallisuusjohtamisen toimintatavoilla
on tydsuojelun toimintaohjelman periaate. Tydsuojelun toimintaohjelma tehostaa ennakoivaa
tydsuojelua ja parantaa suunnitelmallisesti tydoloja tydpaikan omien edellytysten mukaan.
Tyodsuojelun toimintaohjelma edellyttda tyon vaarojen selvittamisté ja niiden merkityksen eli
niistd aiheutuvien riskien arviointia. Lisaksi riskienarviointi on tdrked osa turvallisuus-
johtamista. Turvallisuusjohtamisen tavoitteena on, ettd tunnistetut haitat ja vaarat poistetaan
kokonaan ja valittomasti. Tyoolojen kehittdmistarpeet ja tydymparistotekijoiden vaikutukset
taytyy Kirjata tyosuojelun toimintaohjelmaan. Ne arvioidaan kayttamalla riskienarviointi-
menetelmid. (Koskinen ja Mironen 2003, Tyoturvallisuuslaki -soveltamisopas 2002 )

Riskienarvioinnin tuloksista voidaan paatella kehittamiskohteet ja painopisteet, jotka muoka-
taan yrityksen toiminnan tavoitteiksi. Johto ja henkilékunta sitoutuvat ohjelman toiminta-
periaatteisiin, jolloin tydsuojelusta tulee osa jokapdivaista toimintaa. Henkiloston sitoutumista
lisad osallistuminen ohjelman laadintaan. Ohjelman toteutusta tulee myds seurata ja muutos-
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tilanteissa siséltd tulee tarkistaa. Ohjelmassa nimetdén usein henkil6t, jotka vastaavat sen
toteuttamisesta eri tasoilla. Samanlaista toimintaa edellyttdd myos laadukas turvallisuusjohta-
minen. (Koskinen ja Mironen 2003)

Muita tavoitteita yritykselle turvallisuusjohtamisessa ovat esimerkiksi tyontekijan fyysisen ja
henkisen kuormituksen vahentdminen, tyontekijoiden keskindinen sek& tyOnantajan kanssa
tapahtuva yhteisty0 sek& tiedottaminen turvallisuuteen ja terveyteen liittyvistd asioista.
Lis&ksi tydbmenetelmien, tydympériston sekd koneiden suunnittelussa syntyvien mahdollisten
haittojen ennakoiminen on yksi turvallisuusjohtamisen tavoite. N&it4 samoja asioita edellyttaa
uudistettu tyoturvallisuuslaki (738/2002). Toiminnallisuuteen liittyvid tehtavia velvoitteiden
noudattamiseksi ovat esimerkiksi jarjestys ja siisteys, henkildsuojaimien hankinta, palotor-
juntatoimet, vaaran arviointi, ohjeet ja harjoitukset suuronnettomuusvaarojen varalle,
tyontekijoiden ohjaus ja perehdyttdminen sekd ohjeet. Naista kaikista on s&édetty tyoturval-
lisuuslaissa. (Tyoturvallisuus 2007, Koskinen ja Mironen 2003, Tyéturvallisuuslaki 2002)

Tyoterveyshuoltolaki (1383/ 2001) puolestaan maarad, etta yrityksen on jarjestettava tyonteki-
joilleen ty6terveyshuolto. Tyd6terveyshuollon tehtdvand on muun muassa tydsté ja tyépaikan
olosuhteista johtuvien tyontekijan terveyden vaarojen ja haittojen selvittdminen. Selvitys on
tarpeen tydmenetelmia ja tyétiloja suunniteltaessa, uutta tyota aloitettaessa tai muulloin, kun
arviointi nahdaan tarpeelliseksi. Selvitys tapahtuu tyOpaikkak&yntien tai muiden vastaavien
tyoterveyshuollon toimenpiteiden avulla. (Valtioneuvoston periaatepaatos 2004, Tyoterveys-
huoltolaki 2001)

Tyoterveyshuollon tehtdvdnda on myds tiedottaa tyontekijoitd vaaroista ja antaa heille
tarpeellista ohjausta. Tyoterveyshuolto osallistuu myds tydkykya yllapitavaén toimintaan ja
ensiavun jarjestamiseen. Onnistuneen turvallisuusjohtamisen edellytyksené on, etté tyonantaja
hyodyntaé asiantuntijoita (tydterveyshuollon henkildstdd) tdiden mitoittamisessa seka tyon-
tekijoiden henkisen ja fyysisen tyokyvyn yllépitdmisessd. Uudistettu tyoterveyshuoltolaki
(1383/2001) korostaa tydnantajan, tyontekijoiden ja tyoterveyshuollon yhteistoiminnan
merkitystd. Lopullinen vastuu tyontekijéiden hyvinvoinnista on kuitenkin tydnantajalla ja
yrityksen johdolla. Tyoterveyshuollon rooli turvallisuusjohtamisessa on tiedontuottajan ja -
jakajan rooli. (Valtioneuvoston periaatepaatds 2004, Tyoterveyshuoltolaki 2001)

Varsinaisia turvallisuusjohtamisjérjestelmén vaatimuksia esitetddn myos asetuksessa vaaral-
listen kemikaalien teollisesta kasittelystd ja varastoinnista (59/99) eli ns. Seveso Il
toimii ympaériston ja tyosuojelun rajapinnassa. Asetus kytketddn tyoturvallisuuslakiin valtio-
neuvoston paatoksella tyontekijoille aiheutuvan suuronnettomuusvaaran torjunnasta (922/99).
Tarkeimpina uusina asioina asetus on tuonut turvallisuusjohtamisjarjestelman vaatimuksen
turvallisuusselvityksen piiriin - kuuluville yrityksille. Turvallisuusselvitysta edellytetdén
yrityksilta, joiden kemikaalimaarét ovat suuret tai joissa kasitelladn tai varastoidaan huomat-
tava madard vaarallisia kemikaaleja. Turvallisuusselvitys sisaltdd kuvauksen tuotantolaitok-
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sesta ja sen ympdristostd, tuotantolaitoksen turvallisuusjohtamisjarjestelmastd, toimintaan
liittyvista vaaroista ja niiden hallinnasta sekd pelastustoimenpiteistd onnettomuuksien rajaa-
miseksi.

Toimintaperiaateasiakirja on kirjallinen selvitys, jossa toiminnanharjoittaja selostaa yrityk-
sessa kaytettdvan turvallisuusjohtamisjarjestelmén sekd toimintaperiaatteensa suuronnetto-
muuksien ehkadisemiseksi. Yrityksen tulee kemikaalien méérasta riippuen tehdd kemikaaleihin
liittyvastd toiminnastaan joko turvallisuusselvitys tai toimintaperiaateasiakirja. Lisaksi
vaarallisten kemikaalien laajamittaista teollista kasittelyd ja varastointia harjoittavien toimin-
nanharjoittajien tulee laatia sisdinen pelastussuunnitelma. Siin& tulee esittad yrityksen sisalla
onnettomuustilanteessa suoritettavat toimenpiteet. Toiminnanharjoittajan sijaintipaikkakunta
on puolestaan velvollinen laatimaan ulkoisen pelastussuunnitelman laitoksille, jotka ovat
laatineet turvallisuusselvityksen. (Levé 2003, Asetus 59/99)

Turvallisuusjohtamisen elementtejé 10ytyy myos ydinvoimalaitosten turvallisuutta koskevissa
yleisissé valtioneuvoston paatoksessa annetuissa méaardayksissa (1991). Kyseinen paatos
toteaa, ettd ydinvoimalaitosta suunniteltaessa, rakennettaessa ja kéytettdessa on yllapidettava
kehittynytta turvallisuuskulttuuria, joka perustuu asianomaisten organisaatioiden johdon tur-
vallisuutta korostavaan asenteeseen ja henkildston motivointiin vastuuntuntoiseen tydsken-
telyyn. Tamé edellyttdd hyvin jérjestettyjé tydolosuhteita ja avointa tyGilmapiiria seka valp-
pauden ja aloitteellisuuden edistamista turvallisuutta vaarantavien tekijoiden havaitsemiseksi
ja poistamiseksi. Liséksi padtoksessd mainitaan esimerkiksi henkilokunnan patevyys ja
koulutus seka turvallisuustutkimuksien jarjestelmallinen seuranta ja arviointi.

2.5 Standardit

Monissa maissa I0ytyy omia kansallisia standardeja tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamis-
jarjestelman rakentamiseksi. Néista tunnetuin on ehképa Brittildinen BS 8800 Occupational
health and safety management systems, joka pohjalta on tehty OHSAS 18001 Tydéterveys- ja
tyoturvallisuusjohtamisjarjestelmat -spesifikaatio, joka lienee ainakin Suomessa kaytetyin.
Myo6s Yhdysvalloissa on oma kansallinen standardi ANSI/AIHA Z10-2005 Occupational
Health and Safety Management Systems. Kansainvalista 1SO standardia ei turvallisuus-
johtamisesta ole tehty. Kansainvalinen tyoterveysjarjestd ILO on julkaissut oman ohjeis-
tuksensa ILO-OSH 2001 Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisjarjestelmia koskevia ohjeita
—mallin turvallisuusjohtamisjarjestelman rakentamiseksi. ILOn jarjestelmaa voidaan kayttaa
my06s maiden tai valtioiden TTT-jarjestelmien kansallisien puitteiden luomisessa.

Kaikki mallit ovat hyvin samanlaisia perustuen jatkuvaan parantamiseen. Seuraavassa on

vertailtu OHSAS 18001 ja ILO-OSH 2001 —jarjestelmia toisiinsa.

e Tyontekijoiden osallistumista ei kummassakaan painoteta kovinkaan vahvasti, eiké sité
pideté pakollisena.
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ILO suosittelee ehkaisevia ja edistavid TTT-ohjelmia. OHSAS edellyttdd TTT-ohjelmia,
jos riskien arvioinnin tulokset niin vaativat.

ILO asettaa koulutukselle enemmaén vaatimuksia ja koulutuksen pitdisi tapahtua tyoajalla.
ILO luettelee tarkemmin, miten vaaroja voi poistaa.

ILO:n ohjeessa terveytta ja turvallisuutta koskevat asiat pitaa sisallyttdd osto- ja leasing-
asiakirjoihin. OHSAS:n mukaan ne pitad ilmoittaa toimittajalle.

ILO haluaa, ettd kansalliset lait ja asetukset yksiloidd&dn ennen hankintatointa. OHSAS:n
mukaan ne tunnistetaan riskienarviointiprosessin aikana.

ILO vaatii, ettd tyoterveytta ja turvallisuutta koskevia vaatimuksia sovelletaan sopimus-
kumppaneihin. OHSAS ei madrittele asiaa selvasti.

OHSAS edellyttdd korjaavien tai ehkéisevien toimenpiteiden tarkastamista ennen niiden
toteuttamista, ILO:n ohje edellyttaa sit4 vasta toteuttamisen jalkeen.

ILO:n ohjeissa suositellaan neuvotteluja auditoijien valintaa tehtdessa. OHSAS vaatii, ettd
auditoijat ovat puolueettomia ja objektiivisia.

Jatkuva parantaminen on OHSAS:ssa siséllytetty jokaiseen kohtaan.

Eri toimialoille 16ytyy useita turvallisuusjohtamisjarjestelmid, joita kyseisen toimialan
edustajat vaativat sopimuskumppaneiltaan. Myo6s julkisten organisaatioiden turvallisuus-
johtamisjérjestelmét ovat yleistyneet lainsdadannon tiukentumisen myotd. Esimerkiksi
rautateitd koskee Rautatielaki 29.6.2006/555, joka pohjautuu EU:n direktiiveihin. Laissa
edellytetddn sek& rautateiden infrastruktuurin haltijoilta ettd toimijoilta turvallisuusjohtamis-
jarjestelmaa.
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3. Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimusaineisto kerdattiin haastatelluista 18 yrityksesta tai organisaatiosta, joista yhdeksén oli
asiantuntijaorganisaatiota ja yhdeksén yritys- ja kaupunkiorganisaatiota (taulukko 1).
Aineiston keruu tehtiin liitteessé 1 olevalla haastattelulomakkeella, joka on muutamaa poik-
keusta lukuunottamatta sama kuin vuonna 2000 toteutetussa tutkimuksessa. Turvallisuuden
mittaaminen pidettiin yleisemmalla tasolla verrattuna edelliseen tutkimukseen. Yksittéisiin
mittareihin, joita yrityksessa on kéytossd, ei menty. Lisaksi yhteenvedossa pyydettiin vas-
taajia arvioimaan tyoturvallisuus- ja tyoterveyshuoltolain vaikutuksia yrityksen toimintaan.
N&ma uudistuneet lait otettiin kayttéon tehtyjen tutkimusten valissd. Haastattelulomake

haluttiin pitdd samana, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia.

Taulukko 1. Haastatellut yritykset ja asiantuntijat

Haastatellut yritykset

Haastatellut asiantuntijat

Aker Yards Suomi, Turun telakka
Petri Moisio

Héameen tydsuojelupiiri, Tampere
Hannu Mékinen

Ari Rajamaki

Finnish Chemicals, Aetsi IF vahinkovakuutusyhtié Oy, Helsinki
Hannu Hilden Jaana Salo

Kari Neero

HL Eriste Oy, Tampere
Jukka Kronholm
Kalevi Kronholm
Matti Perékorpi

TUKES, Helsinki
Leena Ahonen

M-Real Oyj Takon kartonkitehdas, Tampere
Pasi Pekkanen

Markku Saarilahti

Ilkka Rosendalh

Timo Yli-Hietanen

Tyoterveyslaitos, Tampere
Jorma Lappalainen

Nesteoil, Porvoo

Tyoturvallisuuskeskus, Helsinki

llkka Sorsa Markku Winell
Saint-Gobain Isover Oy, Hyvinkaa Uudenmaan tydsuojelupiiri
Eero Korpio Markku Marjamaki

Reijo Puranen

Salon kaupunki
Elise Lehikoinen

VTT, Tampere
Mervi Murtonen

Tiina Tulonen
Tampereen kaupunki Yrittdjdin Fennia, Helsinki
Kari Parikka Pekka Koskipéa

Timo Valimaki

YIT-Rakennus Oy, Helsinki
Esko Apell
Seppo Kumpulainen

3T-ratkaisut, Kerava
Heikki Laitinen

Haastattelujen madra vaheni molemmissa ryhmissd siitd syystd, ettd yrityksestd tai
organisaatiosta ei tavoitettu henkil6d, joka vastaa yrityksen tai organisaation
tyoturvallisuudesta. Asiantuntijahaastatteluista jai pois yksi, koska hénta ei tavoitettu seka
yksi paéllekkaisyyksien ja tyokiireiden vuoksi.
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Haastateltavat asiantuntija- ja yritystahot pyrittiin pitdm&an samoina kuin vuonna 2000
tehdyssa tutkimuksessa, mutta joitakin muutoksia oli tapahtunut I&hinnd henkilévaihdosten
vuoksi. Asiantuntijatahoista haastattelun ulkopuolelle jaivat Keski-Suomen sek& Turun ja
Porin tyosuojelupiirit. Uutena asiantuntijatahona mukaan tuli 3T-Ratkaisut. Teollisuus-
vakuutus ei endd toimi tdmdn nimisend vaan kuuluu osana IF vahinkovakuutusyhtioon.
Haastatellut asiantuntijat olivat paéasaantodisesti vaihtuneet. Haastatelluista yrityksisté jai pois
Kiilto Oy ja Kemira GrowHow (entinen Kemira Agro QOy). Technip Offshore Finland Oy:ssa
(entinen Akermar) oli haastatteluja sovittaessa juuri vaihtumassa turvallisuuspéallikko, joten
sen tilalle tuli Aker Yards Suomi Turun telakka. Uutena yrityksend mukaan tuli myds
NesteOil Oyj Porvoon jalostamo. Samoin kuin asiantuntijahaastateltavien kohdalla, niin myos
yrityshaastattelujen haastateltavat henkilOt olivat pd&sééntoisesti vaihtuneet.

Asiantuntijahaastattelut teki kahta lukuunottamatta tutkija yksin, kun taas kaikki
yrityshaastattelut tehtiin tutkijan ja tutkimusapulaisen yhteistyond. Tutkija teki aina
varsinaisen haastattelun ja tutkimusapulainen Kkirjasi vastaukset ylos ja teki tarvittaessa
taydentavia kysymyksid. Valitusta asiantuntijaorganisaatiosta mukana haastattelussa oli aina
yksi henkild. Yrityksestd yhtd poikkeusta lukuunottamatta haastattelutilanteessa mukana
olivat vahintd&dn tyosuojeluvaltuutettu ja johdosta henkild, joka tuntee yrityksen
turvallisuusasiat. Tama ei vélttdmattd kaikissa tapauksissa ollut tydsuojelupdallikko.
Yrityksissd henkil6t haastateltiin samanaikaisesti, eikd kysymyksid erityisesti kohdistettu
erikseen vastaajille. Oletuksena oli, ettd haastatellut yritykset olivat onnistuneita
turvallisuusjohtamisessaan, jolloin pystytddn keskustelemaan avoimesti saman podydén
aaressa. Haastatteluista 14 tehtiin kesakuussa 2007 ja loput nelja haastattelua elokuussa 2007.

3.1 Tulosten kasittely

Haastattelujen tulokset puretaan siten, ettd saadut vastaukset yhdistetdan. Yritysten antamat
tiedot eivat erotu tulosten kasittelyssa. Samoin asiantuntijoiden kommentit on yhdistetty.
Haastattelujen perusteella saatiin kuva organisaatioiden turvallisuustasosta, jota on havain-
nollistettu kuvaajan avulla.

Haastattelutilanteessa kaikille haastateltaville henkil6ille esitettiin  kysymykset samalla
tavalla. Kysymyksia tarkennettiin vain siind tapauksessa, ettd haastateltava ei paassyt siihen
muutoin kasiksi. Lisaksi kysymystd ei yleensa jatkettu, vaan tyydyttiin siihen vastaukseen,
mikd ensimmaisend saatiin. Purettaessa haastatteluja pyrittiin niin suureen objektiivisuuteen
kuin mahdollista. Haastattelut kirjattiin ylds niin todellisina kuin vastaajat ne antoivat, mutta
purettaessa vastuksia on tutkija yhdistanyt omasta mielestddn mahdollisimman
totuudenmukaisesti samantyyliset vastaukset yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Vastauksien
yhteenvedoissa on huomioitu vain ne vastaukset, jotka ovat saaneet useimpien
asiantuntijoiden kesken samansuuntaisen kannanoton. Yksittaisi& kommentteja ei ole tuotu
tekstiin elleivét ne poikkea merkittavasti yleisesta linjasta.
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4. Tulokset

4.1 Lainsdaadannon tulkinta

Tyoturvallisuuslaki (738/2002) ja tyoterveyshuoltolaki (1383/2001) eivat kumpikaan sisalla
termina turvallisuusjohtamista tai turvallisuusjohtamisjarjestelmaa. Molemmat lait sisaltavat
kuitenkin samoja vaatimuksia kuin mité edellytetd&n onnistuneelta turvallisuusjohtamiselta.

Tyoturvallisuuslain (738/2002) vaatimukset muodostavat onnistuneelle turvallisuusjohtami-
selle hyvéat lahtokohdat. Lain vaatimukset asettavat kuitenkin vain vahimmadistason turval-
lisuusasioiden toteuttamiselle. Onnistuneen turvallisuusjohtamisen aikaansaamiseksi on huo-
mioitava myds velvoitteita ja vaatimuksia, joita ei tyoturvallisuuslakiin suoraan ole sisél-
lytetty. Téllaisia ovat esimerkiksi turvallisuuden johtaminen ja mittaaminen. Ty®6turvalli-
suuslaki ei myoskaan kerro selkedsti, miten sen vaatimukset on toteutettava. Onnistuneessa
turvallisuusjohtamisessa edellytysten toteuttamistapa on oleellisessa asemassa.

Uudistettu tyoturvallisuuslaki (738/2002) korostaa henkista hyvinvointia tydpaikoilla edellisté
lakia enemmaén. Uudistetussa tyoturvallisuuslaissa on myés ergonomian, vékivallan uhan seka
yksintydskentelyn osalta enemmaén vaatimuksia. Yhteisen tydpaikan velvollisuudet on myds
esitetty aiempaa selkeammin.

4.2 Haastattelut

Turvallisuuden johtaminen

Turvallisuuspolitiikka: Pitadké turvallisuuspolitiikka olla? Millainen turvallisuuspolitiikan pitda olla?

Yritysten tilanne/taso
Kaikkien haastateltavien mielesta turvallisuus-
politikan luominen ja olemassaolo on valttAma-
toén ja kaikissa yrityksissa oli turvallisuuspaal-
likk6. Yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta
kaikki my6s mainitsivat, ettd sen tulee siséaltaa
konkreettiset padmaéarat tai tavoitteet.

Asiantuntijoiden vaatima taso

Kaikki  asiantuntijat  edellyttivat  Kkirjallisen
turvallisuuspolitikan olemassaoloa sisaltden
selvasti yrityksen paamaarat ja tavoitteet.
Liséksi seitseméan asiantuntijaa korosti erikseen
politikan konkreettisuutta eli se pitdd pystya
jalkauttamaan toimintaan. Viiden asiantuntijan
mielesta politiikassa tulee nakya selvasti myoés
yritysjohdon asema. Toisaalta viisi asiantuntijaa
korosti, ettei ole olemassa yhta maarattya
mallia turvallisuuspolitiikalle.

Jarjestelméa/ohjelma turvallisuuden noudattamiseksi:
Miten varmistetaan, etté turvallisuuspolitikkaa noudatetaan ja turvallisuutta johdetaan?

Yritysten tilanne/taso
Seitseméan haastateltavaa sanoi, etta varmistus
tapahtuu seurantajarjestelman avulla. Kolme
vastaajaa mainitsi, etta erilaisten yrityksessa
toimivien ryhmien kautta viedadan turvallisuutta
eteenpdin. Lisaksi kaksi vastaajaa korosti

Asiantuntijoiden vaatima taso

Turvallisuuspolitikan ~ noudattaminen  vaatii
seitseman  asiantuntijan mukaan  selvat
mitattavissa  olevat tavoitteet.  Tavoitteita

seurataan ja tehdaan korjaavat toimenpiteet.
Lisaksi viisi vastaajaa korosti edelleen johdon
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sitoutumista. Toiminnan tulee olla tavoitteellista.

Johdon sitoutuminen: Kuinka ylimman johdon sitoutuminen nakyy?

Yritysten tilanne/taso
Johdon sitoutuminen nakyy viidessa yrityksista
osallistumisena ja nakymisena kentalla. Kuusi
vastaajaa sanoin, etta sitoutuminen tulisi nakya
puheissa ja johdon kokouksissa. Nelja vastaa-
jaa kertoi, ettei johto silti ndy viela tarpeeksi
tyontekijdiden keskuudessa.

Asiantuntijoiden vaatima taso

Johdon sitoutuminen nékyy, jos se on tuotu julki
ja on nakyvaa. Asiantuntijat olivat yksimielisia
siitd, ettd johdon erilaisten tekojen ja valintojen
kautta sitoutuminen konkretisoituu tyontekijoille.
Neljd asiantuntijaa korosti erikseen, etteivat
johdon teot saa olla ristiriidassa sovittujen
periaatteiden kanssa.

"Kokemuksesta tiedan, ettd huonosti nakyy.”

Asetetut paadmaarat, tavoitteet ja aikataulu seka naiden seuranta: Pitddko yritykselle asettaa
paamaarat? Mita saavutetaan paamaarien asettamisella ja seurannalla?

Yritysten tilanne/taso
Kaikkien vastaajien mielestd paamaarat pitaa
ehdottomasti olla méaaritelty ja kaikissa ne
olivat. Suurin hyéty niiden asettamisesta on,
etta turvallisuustaso nousee niihin pyrittdessa (6
mainintaa).
"llman paéamaaria, mitaén ei tapahdu”

Asiantuntijoiden vaatima taso
Kaikki asiantuntijat vaativat selkeét paamaarat.
Lis&ksi asiantuntijat korostivat seuraavia asioita:
konkreettisia ja tavoitettavissa olevia paamaaria
(3 mainintaa), jotka kohdentavat toimintaa ja
auttavat téiden hallinnassa (3 mainintaa), lisaksi

tulee seurata, saavutetaanko tavoitteet (5
mainintaa).  Lisédksi  kolme  asiantuntijaa
huomautti, ettei pelkalla paamaarien ja

tavoitteiden asettamisella saavuteta yksistaan
mitaan.
"Ei voi johtaa ilman paamaaria.”

Henkilostdn sitoutuminen: Mitd on henkiléstdn sitouttaminen? Mita siihen vaaditaan?

Yritysten tilanne/taso
Henkiléstdn  sitoutumista  turvallisuustydhon
pidettin  haasteellisena, mutta kolmessa
yrityksessa oltiin sitd mielta, ettd henkilékunta
on jo aika hyvin sitoutunut. Eniten vastaajat
korostivat tydnjohdon tai keskijohdon
sitoutumisen merkitystéd (7 mainintaa). Lisaksi
viisi vastaajaa uskoi koulutuksen auttavan
sitoutumiseen ja nelja vastaajaa vastaavasti

myods  keskustelun/yhteistydn  tydntekijdiden
kanssa.
"Henkilosté arvostaa sitd, mitd ylinjohto
arvostaa.”

Asiantuntijoiden vaatima taso
Paaasiallisin vaatimus, jotta henkildstd sitoutuu,
on ylimméan johdon selked toiminta ja kanta
turvallisuuden hyvaksi (8 mainintaa). Muut
vastaukset hajosivat yksittaisiksi kommenteiksi.

Vuorovaikutus tyontekijoiden, tydnjohdon ja johdon vélilla: Koska vuorovaikutus toimii yrityksessa?

Miten hyva vuorovaikutus nakyy yrityksessa
Yritysten tilanne/taso

Seitseman yrityksen edustajaa oli sitd mielta,

ettd hyva vuorovaikutus yrityksessa nakyy eri

organisaatioryhmien vélisend keskusteluna.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Kahdeksan asiantuntijan mielesta
vuorovaikutus toimii, kun eri henkiléstéryhmien
valilla  vallitsee luottamus, joka ilmenee



Asioita ei peitella ja niista voidaan keskustella.
"Me arvostetaan sitd, jos tyontekija tulee juttele-
maan oma-aloitteisesti.”
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avoimuutena. Yrityksessa voidaan keskustella
vaikeistakin  asioista. Kolme asiantuntijaa
huomautti, ettd hyvan vuorovaikutuksen aistii.

Sidosryhmévaatimukset: Asettavatko sidosryhmat vaatimuksia?

Yritysten tilanne/taso

Viiden vastaajan mielestd sidosryhmat eivat
viela laajasti aseta vaatimuksia, mutta selvaa
kiinnostusta asian suhteen on ja kiinnostus
nayttaisi olevan lisddntymassa. Tama oli
kuitenkin selkeasti myo6s alakohtaista, silla
kolmessa  yrityksessd jo nyt erilaiset
sidosryhmét asettavat vaatimuksia. Vastaajien
mielestd  viranomaiset  asettavat  eniten
vaatimuksia.

Asiantuntijoiden vaatima taso

Kaikki asiantuntijat olivat yhtd mieltd siita, etta
eri sidosryhmiltéa tulee vaatimuksia, mutta he
eivat olleet yhtda mieltd siitd, onko
sidosryhmavaatimuksia vahan vai paljon.
Kuitenkin se nayttéisi vastaajien mielesta
olevan lisd&ntymassa.

"Siitd puhutaan enemman, kuin todellisuudessa
vaaditaan”

Turvallisuusjohtaminen osana muuta yritystoiminnan osa-alueiden johtamista: Onko
turvallisuusjohtaminen yhta térkeda kuin muut yritystoiminnan johtamisen alueet? Mista syysta?

Yritysten tilanne/taso
Kaikkien vastaajien mielestd on yhta tarkeaa,
koska turvallisuusasiat vaikuttavat yleensa
kaikkeen muuhun toimintaan (6 mainintaa) eli
johtaminen on kokonaisuus, josta ei voi erottaa
erikseen turvallisuutta.

Turvallisuuden organisointi

Asiantuntijoiden vaatima taso

Seitseméan asiantuntijaa naki turvallisuus-
johtamisen  yhtd tarkedksi kuin  muun
johtamisen. Toisaalta asiantuntijat eivat

nimenneet yhtenaista syyta mielipiteelleen.
"Turvallisuusjohtaminen ei ole Iyhyella aika-
vdlilla samassa asemassa kuin talouden
johtaminen, mutta pitkdlla aikavélilla se tuo
etuja. On myo6s imagokysymys: tapaturmat
lehdissa.”

Vastuut ja valtuudet: Miten vastuut ja valtuudet tulee maarittaa?

Yritysten tilanne/taso
Kuudessa yrityksessa oltiin sitd mieltd, etta
vastuut ja valtuudet ovat hyvin selvilla kaikilla
henkilostoryhmilla  ja ne on  méaaritelty
tydnkuvissa. Kolmessa yrityksessa Kkerrottiin,
ettd jokainen tietda periaatteessa vastuunsa,
mutta asiaa ei ole viela sisaistetty.
"Jos on jaettu vastuu, se tarkoittaa, ettd kukaan
ei todellisuudessa ota vastuuta.”

Asiantuntijoiden vaatima taso
Yrityksessa tulee olla kirjalliset tyén kuvaukset
ja niden yhteydessa myds maaritelty
turvallisuusvastuut ja valtuudet (8 mainintaa),
jotka kulkevat kasi kddessa (5 mainintaa).
"Ongelmana on, ettd naitd ei ole maaritelty
ollenkaan.”

" Hyva on, ettd linja on vastuussa, mutta heidan
taytyy myos ymmartaa, mita se tarkoittaa.”

Resurssit: Missa vaiheessa turvallisuuteen pitdé antaa resurssit? Mitka resurssit tulee olla

kaytettavissa?

Yritysten tilanne/taso
Tarkeimmaksi resurssiksi  yrityksissa nousi
henkilot (7 mainintaa). Talla tarkoitettiin yleensa
seka erilaista henkildstoresurssia

ty6turvallisuuteen etta aikaa hoitaa

Asiantuntijoiden vaatima taso
Seitseman asiantuntijaa korosti, ettei tarvita
erillisid resursseja, vaan turvallisuusasiat pitéa
olla paivittaisjohtamisessa ja siella kaytdssa.
Tarkeimmaksi resurssiksi nousivat henkil6t ja



turvallisuusasioita. Liséksi koulutus ndhtiin
tarkedna resurssina, johon tulisi panostaa (5
mainintaa). Nelja vastaajaa korosti, etta
turvallisuuteen pitdd olla resurssit aina
kaytdssa, niinta ei erikseen tarvitse budjetoida.
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heille annettu aika (5 vastausta). Kuusi
asiantuntijaa edellytti, ettd suunnitteluvaiheessa
katsotaan my6s  turvallisuuteen liittyvat
vaatimukset ja resursoidaan ne.
"Ymmarrettaisiin  se, ettei hyva turvallisuus
synny itsestaan.”

Dokumentointi: Miksi dokumentointia tarvitaan? Mita dokumentointia tarvitaan?

Yritysten tilanne/taso
Seitsemassa  yrityksessd  dokumentoidaan
lainsdadéannon  edellyttdmien  dokumenttien
lisaksi yrityksen maaritteleméat muut dokumentit.
Laajuus riippui selvasti yrityksestd. Kahdessa
yrityksessd  dokumentointi  on  vastaajien
mielestd vielda huonosti hoidettu, mutta
muutosta parempaan on tapahtunut.
"Dokumentit ovat kaikki kaikessa.”

Asiantuntijoiden vaatima taso
Asiantuntijat eivat niinkaan lahteneet
nimeadmaan, mita dokumentointia tarvitaan vaan
yrittivat painottaa, ettd dokumentoinnissa pitaa
huomioida oleelliset turvallisuuteen vaikuttavat
asiat. Dokumentointia tarvitaan erityisesti
seurannan ja muutosten osalta (4 mainintaa).
"Muisti siitd, mita on tapahtunut.”

Koulutus, tietoisuus ja patevyys: Ketka koulutetaan? Mihin kouluttaminen vaikuttaa?

Yritysten tilanne/taso

Kahdeksan vastaajaa kertoi, ettd kaikki
tyontekijaryhmat koulutetaan jollakin tasolla tai
ainakin  niin pitadisi olla. Vain yhdessa
yrityksess& mainittiin, ettei koulutusta vieléd ole
kovinkaan  paljon.  Koulutuksen  uskottiin
vaikuttavan eniten tyontekijoihin tietoihin ja
taitoihin turvallisuudesta (6 mainintaa). Vain
kaksi vastaajaa mainitsi erikseen asenteisiin
vaikuttamisen. Yhdessa yrityksessé
koulutuksen etuna nahtiin paremminkin tietojen
saaminen tyontekijoiden asenteista koulutuksen
aikana.

"Jokaisessa meissa asuu pieni koheltaja.”

Asiantuntijoiden vaatima taso
Asiantuntijat nakevat  koulutuksen  hyvin
keskeisend. Kaikki tulee kouluttaa, mutta eri
tavoin eri ryhmille (7 mainintaa). Asiantuntijat
nakivat kouluttamisen vaikuttavan lahinna
tydntekijdiden tietoisuuden, taitojen  ja
vastuullisuuden kasvuun (8 mainintaa). Vain
kolme asiantuntijpa uskoi kouluttamisen
vaikuttavan asenteisiin.

"Joskus tuntuu, etta ei mihinkaan.”

Uusien tyontekijoiden perehdyttdminen: Miten uudet tydntekijat perehdytetaan? Minka vuoksi he

perehdytetdan?
Yritysten tilanne/taso

Kahdeksalla yrityksella perehdytykseen on
jarjestelma, joka yleensa jakautui yleispereh-
dytykseen ja tyotehtdva- tai kohdeperehdytyk-
seen. Suurimmiksi hyddyiksi mainittiin vahinko-
jen ja vaaratilanteiden tunnistaminen ja ehkai-
seminen sekd osaamisen varmistaminen
(molemmissa 4 mainintaa). Vain yksi yritys
kertoi, etta talla hetkella heidan perehdy-
tyksensé on kehnoa.

Asiantuntijoiden vaatima taso

Kaikki asiantuntijat ajattelivat, ettd yrityksella
tulee olla perehdytysohjelma, jossa on erikseen
yleinen perehdytys ja tehtdvékohtainen pereh-
dytys. Kahdeksan asiantuntijaa oli myods sita
mieltd, ettd perehdytysta tarvitaan jotta uudet
tydntekijat oppisivat tekemaan tyon turvallisesti
ja ymmartavat tyonsa vaarat. Liséksi nelja
vastaajaa huomaultti, etta perehdytyksen avulla
tyontekija pddsee nopeammin tdihin kasiksi ja
tyd on tuloksellisempaa.

Aliurakoitsijoiden perehdyttaminen: Miten aliurakoitsijat perehdytetdan?



Yritysten tilanne/taso
Kolmessa yrityksessa aliurakoitsijat
perehdytetdan vastaavasti kuin omat tyontekijat
ja vastaavasti kolmessa yrityksessa annetaan

kaikille aliurakoitsijoille perusperehdytys.
Kahdessa yrityksessé perehdytystd ei anneta.
Nelja vastaajaa mainitsi erikseen, etta

aliurakoitsijoilta vaaditaan ty6turvallisuuskortti.
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Asiantuntijoiden vaatima taso
Asiantuntijoiden mielipiteet jakautuvat tassa
kahtia. Viisi asiantuntijaa oli sitd mielta, etta
myos aliurakoitsijoiden tulee saada
tehtavéakohtainen perehdytys. Kolme vastaajaa
halusi, ettda perehdytys tehddédn yhdessa
urakoitsijan ja isantayrityksen kanssa.

Urakoitsijoiden valinta: Miten urakoitsijoiden turvallisuustoiminta huomioidaan urakoitsijaa

valitessa?
Yritysten tilanne/taso

Kolmessa yrityksessa turvallisuusasiat ovat
sopimusjarjestelmassa  kriteerind.  Viidessa
yrityksessd se ei vield ole mukana, mutta
yhteen oli tulossa. Kolmessa yrityksessa
tehddan urakoitsijoiden seurantaa ja urakoitsija
laitetaan tarvittaessa pois.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Kahdeksan asiantuntijan mielestd urakoitsijan
valinnan yhtena kriteerind tulee olla myos
turvallisuusasiat.  Liséksi  yritysten  tulee
auditoida urakoitsijaa (5 mainintaa).

Tiedottaminen: Miten varmistetaan turvallisuustiedon kulkeminen pysty- ja vaakasuunnassa?

Yritysten tilanne/taso

Yrityksilla naytti olevan ainakin periaatetasolla
sovittuna, miten turvallisuusasioita kasitellaan.
Viidessa yrityksessa  koettiin, ettd luotu
jarjestelma on hyva ja tiedotus toimii. Keinoina
kaytettiin sisaista lehtea, aamu- ja
viikkopalavereita tai muita vastaavia kokouksia.
Vain yhdessa yrityksessa oltiin sita mielta, etta
luotu jarjestelm& ei toimi ollenkaan tai erittédin
puutteellisesti.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Seitseman asiantuntijan mielesta yrityksilla
pitdisi olla pysyva jarjestelma tiedottamista
varten. Jarjestelméa on yritysriippuvainen, mutta
siind tulisi olla erilaisia tasoja. Kolme
asiantuntijaa huomautti, ettd tiedottaminen on
helppoa, mutta se kuinka asia ymmarretdan ja
omaksutaan, on jo vaikeampi kysymys.

Lainsaadannon: Koska tulee seurata lainsaadant6a?

Yritysten tilanne/taso
Kaikissa yrityksessé kerrottiin, etta
lainsdadant6a pyritddn seuraamaan aina, mutta
kaikilla aktiiviseen seuraamiseen ei ollut aikaa.
He myoOs kertoivat, etta yritykseen on luotu

jarjestelmia, joiden avulla lainsdadannon
muutoksista saadaan tietoa ja  myo6s
ammattijarjestot  lahettdvat  hyvin  tietoa

valtuutetuille (7 mainintaa).

Asiantuntijoiden vaatima taso
Lainsdddantéd tulee seurata aina (kaikki
asiantuntijat), mutta sen seuraamiseen tarvitaan
helpompia keinoja (2 mainintaa). Yksittaisia
mainintoja tuli seuraavasti:
= pienten yritysten vaikea seurata
= jarjestaytymatdn tydnantaja ei saa tietoa
= viranomaiset voisivat aktivoitua

Alan tutkimustiedon seuraaminen: Kuinka oleellista on seurata turvallisuustutkimusta, joka

soveltuu alalle?

Yritysten tilanne/taso
Kaikkien yritysten mielestd on hyva olla
tietoinen heille sopivasta meneillaédn olevasta
tutkimuksesta. Lahes kaikki yritykset ovat olleet
my0s erilaisissa tutkimusprojekteissa mukana.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Viisi asiantuntijaa sanoi, ettd tutkimustietoa
VOisi seurata, jos tietoa muutettaisiin paremmin
yrityksille soveltuvaksi. Tutkimusraportit eivat
yleensé palvele yrityksia.
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Sisaiset menettelytavat/ohjeet: Miksi sisdiset menettelytavat tai ohjeet pitéda olla? Milloin tarvitaan
tyOpisteittain/tyotehtéavittain sisaisia ohjeita? Milloin tarvitaan erillisia huolto- ja kunnossapidon

ohjeita?

Yritysten tilanne/taso
Yritykset olivat paasaantoisesti sita mielta, etta
siséiset ohjeet tarvitaan yhteisten pelisdéntdjen
tai toimintaperiaatteiden noudattamiseksi (7
mainintaa) ja tyOpisteittain tai kohteittain
tarvitaan ohjeet, koska ty6t vaihtelevat (8
mainintaa). Ohjeiden suurin vaikutus vastaajien
mielestda  oli  turvallisten  toimintatapojen
varmistaminen (6 mainintaa).
Kaikki yritykset olivat sita mieltd, etta huolto- ja
kunnossapitotéille tarvitaan ohjeet, jotka ovat
kuitenkin taysin riippuvaisia toimialasta ja
yrityksesta.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Tassa seitseman asiantuntijaa oli sita mielta,
ettd sisdisid ohjeita tarvitaan nimenomaan
siihen, etta kaikki tietdvat yhteiset pelisaannot.
Ohjeitten tarve tyOpisteittain riippuu tyopisteesta
(7 mainintaa). Mita vaativampi tai vaarallisempi
ty0 on, sita tarkemmat ohjeet.
Erillisia huolto- ja kunnossapidon ohjeita
tarvitaan viiden asiantuntijan mielestd aina,
koska huolto- ja kunnossapitoty6t ovat
poikkeustilanteita. Loput neljd asiantuntijaa
olivat sitd mieltd, ettd erityisesti ne tyot
ohjeistetaan, joista on joko vaaraa tyontekijalle
tai muille.
"Ohjeilla yritetddn korjata huonoa johtamista.
Kaikkea ei voi kirjoittaa paperille.”

Muutosten hallinta: Mik&a on sellainen muutos, johon kannattaa varautua?

Yritysten tilanne/taso

Oikeastaan kaikki vastaajat jollakin tapaa
sanoivat, ettd toiminta on jatkuvaa muutosta.
Ty6elaman muutokset mainitsivat monet vahan
eri painotuksin (6 mainintaa). Ne koskivat
kulttuurien kohtaamista ulkomaisten tyénteki-
jéiden myo6ta, ikdantymistd ja tydvoiman véhe-
nemistd. Liséksi lahes kaikki vastaajat toivat
erilaisia 'perinteisid’ muutoskohteita, joihin tay-
tyy varautua, kuten organisaatiomuutokset,
layoutmuutokset ja muutokset koneissa ja lait-
teissa.

Asiantuntijoiden vaatima taso

Tama kysymys koettiin vastaajien keskuudessa
hankalaksi ja tavallaan ’'vanhanaikaiseksi’
(tutkijan tulkinta). Asiantuntijoiden mielesta
nykyinen ty6elamad on jatkuvaa muutosta ja
kaikkeen ei aina voi varautua. Jos asiaa tarkas-
tellaan puhtaasti suppeasta ty6turvallisuus-
nakokulmasta, tehddédn muutostilanteissa vaa-
ran tunnistaminen ja riskien arviointi uudestaan.
Isoimpia muutoksia joihin yritysten tulisi varau-
tua, on ennakoiminen vahentyvaéan tyévoimaan
ja tyévoiman saantiin.

Onnettomuudet, valmius ja toimiminen hatatilanteissa: Miten varaudutaan onnettomuuksiin?

Milloin varaudutaan?

Yritysten tilanne/taso
Yritykset varautuvat onnettomuuksiin erilaisilla
suunnitelmilla ja toimintaohjeilla. He korostivat
myoOs harjoittelun merkitystd. Lisaksi kuusi
vastaajaa painotti ennakoivaan otetta, koko
aina taytyy olla selvilla, mita tapahtuu.

Ihmisen ja tytn vaatimusten yhteensovittaminen
yhteensovittaminen?

Yritysten tilanne/taso
Yritykset pyrkivat huomioimaan tyontekijat ja

Asiantuntijoiden vaatima taso
Kahdeksan asiantuntijaa ensisijaisesti keskit-
tyisi  ennaltaehkdisemiseen, mutta Kkaikki
asiantuntijat toki vaativat, etta yrityksella tulee
olla pelastussuunnitelma. Toimintatavat tulee
loytyd my6s pienempien onnettomuuksien
varalle (tapaturmat, sairaudet) (5 mainintaa).

: Miten huomioidaan ihmisten ja tyén

Asiantuntijoiden vaatima taso

Tama kysymys koettiin hankalaksi. Yhtéén



heidan tekeméansa tyét (6 mainintaa), mutta
totesivat myods sen olevan vaikeaa. Kolmessa
yrityksessa mainittiin, ettd korvaavaa tyota tai
uudelleenkoulutusta pyritédén jarjestamaan.
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yhtendistd vastausta ei tullut, mutta vastaajat
toivat esille uusille tydntekijoille tehtavat
tybhontulotarkastukset sekd soveltuvuuden
arvioinnin. Liséksi todettiin, ettd tydn pitéisi olla
ihmista varten eikd toisinpain, kuten talla
hetkella tuntuu olevan. Tahan liittyvina
kysymyksina nousi eteen myoés ikaantyminen ja
vuokratyovoiman kayttd. Muutaman vastaajan
mielesta yrityksella tulee olla jonkinlainen
toimintaohjelma: suunnittelu, tdiden jarjestelyt ja
seuranta. Usean vastaajan mielesta ihmisten ja
tyon yhteensovittaminen on kasvava ongelma.

Tyo6kyvyn ja henkisen terveyden yllapito: Kuinka varmistetaan henkisen terveyden yllapito?

Yritysten tilanne/taso
Tama koettiin myds aika vaikeaksi. Yritykset

kayttivat erilaisiin  tilanteisiin  (kiusaaminen,
hairintd jne.) tehtyja toimintamalleja. Nelja
yritystd  korosti myds  tydterveyshuollon
merkitysta.

Riskien arviointi

Yritysten tilanne/taso
Kaikissa yrityksissa riskien arviointi oli itsestaan
selvd prosessi ja riskeja arvioitin. Kolme
vastaajaa kuitenkin totesi, ettéd heilla on viela
puutteellinen riskien arviointi jarjestelma. Viisi
vastaajaa myo6s kertoi, ettd muutostilanteissa
yrityksessa uusitaan aina riskien arviointi.

Turvallisuuden mittaaminen

Asiantuntijoiden vaatima taso

Myds tama kohta oli usean vastaajan mielesta
hankala ja yhtenaista vastausta ei tullut. Nelja
asiantuntijaa kuitenkin korosti tdssa yhteydessa
johtamisen merkitysta. Lisdksi muutama vas-
taaja (3 mainintaa) ehdotti toimintamallia: var-
haisen puuttumisen malli, sdanndlliset kehitys-
keskustelut ja terveydenhuollon tarkastukset.

Asiantuntijoiden vaatima taso

Kaikkien asiantuntijoiden mielestd riskien
arviointi on oleellinen osa turvallisuusjoh-
tamista, eikd kukaan Ildhtenyt nimeamaan

yksittéistda menetelmaa. Oleellinen asia riskien
arvioinnissa on, ettd silla tulee olla ohjaava
vaikutus toimintaan (7 mainintaa). Lisaksi viisi
asiantuntijaa korosti, ettd mallin tulee olla
sellainen joka oikeasti tunnistaa vaarat. Yhta
monta asiantuntijaa korosti viela sita, etta
arviointiryhmassa tulee olla henkilita joiden
tyota arvioidaan.

Mita yrityksen tulee mitata? Miten yrityksen tulee mitata toimintaansa?

Yritysten tilanne/taso
Kaikissa yrityksissa on perinteiset mittarit
kaytbssa (tapaturmat, ammattitaudit,
sairauspoissaolot, laheltd pit), mutta he
korostivat  eniten  tapaturmien  seurannan
tarkeyttd. Mittariston tulee olla kuitenkin
yritykseen sopiva siséltéen erilaisia reagoivia ja
ennakoivia mittareita (6 mainintaa). Lisaksi

Asiantuntijoiden vaatima taso
Myds mittaamisen kohdalla asiantuntijat eivat
lahteneet luettelemaan erilaisia mittareita, vaan
edellyttavat, ettd yrityksilla on tietty mittaristo
kaytossd. Seitsemdn asiantuntijaa mainitsi
erikseen, etta perinteiset mittarit (tapaturmat,
ammattitaudit, sairauspoissaolot, l&helta piti)
pitdd olla ja kahdeksan vastaajaa mainitsi



vastaajat korostivat mittaustulosten
vertailtavuutta eli joka vuosi ei voi uusia
mittareita (6 mainintaa).
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erikseen niiden lisdksi erilaiset ennakoivat
mittarit yrityksesté ja toimialasta riippuen. Muut
mittaamiseen liittyvat kommentit olivat lahinna
yksittaisia.

Muut onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen kuuluvat tekijat

Ty6terveyshuollon asiantuntemuksen kaytto: Miten ty6terveyshuoltoa hyddynnetéaan yrityksessa?

Yritysten tilanne/taso

Viisi  yritystda on jatkuvasti  yhteistydssa
tyoterveyshuollon kanssa, mutta tytterveys-
huollon hyddyntaminen nahtiin lahinna tyo-
paikkaselvitysten tekemisenda (4 mainintaa).
Tyoterveyshuoltoa hyddynnettiin myds riskien
arvioinnissa (4 mainintaa) seka tyontekijoiden
henkisen ja fyysisen terveyden yllapidossa (3
mainintaa). Kolme vastaajaa oli myos sita
mieltd, etta tydterveyshuolto ei ainakaan heidan
kohdallaan ole tarpeeksi pateva.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Seitseman vastaajaa on sita mielta, etta
ty6terveyshuoltoa ei osata kayttda ennakoivas-
sa mielessd kuten kuuluisi. Kuuden asian-
tuntijan mielestd ty6terveyshuollon asiantun-
temusta pitaisi kayttdd heidan omaamisalueen
paatoksenteossa nykyista enemman.

Benchmark: Kaytetaanko vertailua? Mika on siitd saatava hyoty?

Yritysten tilanne/taso

Kuudessa yrityksessa vertailu tapahtuu lahinna
seuraamalla alan tapaturmalukuja. Kahdeksan
vastaajaa kuitenkin oli sita mielta, etté vertailun
suurin hydty tulee siitd, ettd nakee toisten
yritysten turvallisuustason ja —toiminnan ja sita
kautta oppii uutta. Vain kahdessa yrityksessa
vertailua kaytettiin aktiivisesti ja niin paljon kuin
mahdollista. Kahdessa yrityksessda myo6s
konsernin sisélla tapahtuu jatkuvaa vertailua.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Kuusi asiantuntijaa naki, ettd yha lisdantyvaa
halukkuutta bencmarktoimintaan on my6s
turvallisuusndkokulmasta, mutta se ei ole viela
laajasti toteutunut. Parhaiten he nakivat
vertailun onnistuneen konsernin sisalla (5
mainintaa). Hyodyksi kahdeksan asiantuntijaa
mainitsi lahinn& hyvien kaytantdjen |oytymisen
ja sita kautta resurssien saastamisen.

Yhteistoiminta yhteisissa tyokohteissa: Kuinka varmistetaan, etta yhteisissa tydkohteissa

turvallisuusasiat huomioidaan?
Yritysten tilanne/taso

Nelja yritystd pitda toimittajiensa kanssa
saannollisesti palavereita. Kolmessa
yrityksessé korostettiin  puuttumisen tarkeytta.
Kahdessa yrityksessa kerrottiin, etta
yhteistoiminta viela puuttuu. Vain yhdessa
yrityksessa toimittajien tyontekijoitd pidetaan
kuin omia tyontekij6ita ja samoin yhdessa
yrityksessa pidetdan toimittajien kanssa yhteiset
riskienarvioinnit.

Asiantuntijoiden vaatima taso
Kuusi asiantuntijaa mainitsi yhteiset pelisdannot
ja niistd  kiinni  pitdmisen. Lisaksi viisi
asiantuntijaa korosti isanté- tai tilaajayrityksen
vastuuta turvallisuudesta. Heidan pitaa nahda
turvallisuus  tarkeana, jotta se  vdlittyy
urakoitsijoille.

Tyontekijoiden velvoitteet: Miten on varmistettu, etta tyontekijat hoitavat omat velvoitteensa?

Yritysten tilanne/taso
Seitseman vastaajaa uskoi, ettd valvonnan,
puuttumisen ja palkitsemisen avulla tyontekijat

Asiantuntijoiden vaatima taso
Viisi asiantuntijaa mainitsi erikseen hyvéan
tydnjohdon ja johtamisen merkityksen. Toisaalta



hoitavat velvoitteensa. Neljd vastaajaa korosti
tydnjohdon merkitysta tydntekijoiden
turvallisuusvelvoitteiden noudattamisen
suhteen. Kahdessa yrityksessa uskottiin, ettd
opastuksen ja ohjeistuksen avulla paastaan
hyviin tuloksiin. Myds tiedottaminen
turvallisuusasioista lisda tyontekijéiden omien
velvoitteiden hoitamista (3 mainintaa).
"Turvallisuuden pitéisi olla itsestaanselvyys, ei
palkittava asia.”
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he korostivat myds seurantaa ja tarvittaessa
puuttumista pelisdannoista poikkeaviin
toimintatapoihin (6 mainintaa). Kolme
asiantuntijaa oli sitd mieltd, ettd vieldkaan ei
uskalleta puuttua vaariin toimintatapoihin.

Vapaa-ajan toiminta: Pitaakd yrityksen panostaa henkildston vapaa-aikaan? Miké on siitd saatava

hyoty? Pitdékd vapaa-ajan tapaturmat tutkia?
Yritysten tilanne/taso

Missaan yrityksessa ei tutkittu vapaa-ajan
tapaturmia, eika sitd koettu ainakaan viela
mahdolliseksi. Yhteinen vapaa-ajan toiminta
sitd vastoin nahtiin kahdeksassa yrityksessa
tarkedksi, mutta vain neljan yrityksen mielesta
se on ehdottoman tarkeda ja kahden mielesta
enaa toissijainen asia: ihmiset eivéat lahde isolla
joukolla mukaan. Hydtynd nahtiin fyysisen ja
henkisen hyvinvoinnin yllapito (4 mainintaa).

"Ei missaan tapauksessa huono asia.”

Asiantuntijoiden vaatima taso

Neljdn vastaajan mielestd yritysten ei pida
lahtea tutkimaan vapaa-ajan tapaturmia ja kaksi
vastaaja naki, etta siitd ei ole haittaa, mikali se
tehddan oikein. Kuusi asiantuntijaa oli sita
mieltd, ettd ei yrityksen tarvitse panostaa
tydntekijoiden vapaa-aikaan, mutta ei siitd
varmaan haittaa ole. He perustelivat paatéstaan
silla, ettd yleensa yritysten tarjoamia
mahdollisuuksia kayttavat ne, jotka kayttaisivat
niitd muutenkin. Taytyisi |6ytdd uusia keinoja
panostamiseen. Loput kolme asiantuntijaa olivat
taas sen kannalla, ettd kannattaa panostaa.
Panostaminen sitouttaa yritykseen.

Sertifiointi: Mita on sertifioitu? Minka vuoksi on sertifioitu?

Yritysten tilanne/taso

Kolmella yrityksella oli sertifioitu jarjestelma,
mutta kaikissa paasaantodisesti koettiin, etta
pitaisi olla jonkinlainen jarjestelma antamaan
ryhtia toiminnalle, koska jarjestelmassa on
maaritelty periaatteet. Vain kahden vastaajan
mielesta pitdd ehdottomasti olla sertifioitu
jarjestelmd, jota ulkopuolinen riippumaton taho
valvoo.

Y hteenveto

Asiantuntijoiden vaatima taso
Paasaantoisesti asiantuntijat olivat sitd mieltd,
ettd mitdan sertifioitua jarjestelmaa ei tarvita.
Jonkinlainen ’jarjestelm&’ tai toimintamalli pita&
olla. Pienet yritykset pystyvat hyvin toimimaan
ty6turvallisuuslain kautta.

Miten uudistunut ty6turvallisuuslaki on vaikuttanut yrityksen toimintaan?

Yritysten tilanne/taso
Seitsemassa yrityksessé
tyoturvallisuuslain ~ ei  nahty  vaikuttaneen
juurikaan yrityksen toimintaan. He toimivat
paljon tiukemmalla tasolla kuin laki edellyttaa
ennestdan. Muutoksia tai asioita, joihin laki on
vaikuttanut, olivat syrjinndn ja kiusaamisen

uudistuneen

Asiantuntijoiden vaatima taso
Vain yksi asiantuntija oli sitd mieltd, etta ei juuri
vaikuttanut yritysten toimintaan muuta Kkuin
henkisen tysuojelun kautta. Muut kahdeksan
asiantuntijaa oli sitd mielta, ettd on vaikuttanut.
Laki on selkeyttanyt tyoturvallisuutta ja on
ohjaavampi seka lisda suunnitelmallisuutta. Se
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tarvitse sietda.
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my0s ohjaa kokonaisuuteen eika yksittaisiin
tekijoihin.
"Todella onnistunut lanseeraus.”

Miten uudistunut tydterveyshuoltolaki on vaikuttanut yrityksen toimintaan?

Yritysten tilanne/taso
Kahdeksan vastaajaa ei  ndhnyt lain
vaikuttaneen = mitenkdan. Vain  yhdessa
yrityksessa koettiin, ettd johto on aktivoitunut
lain my6ta.

Mit& on turvallisuuden jatkuva kehittdminen?
Yritysten tilanne/taso

Yhtdén yhtenevaisté vastausta ei tullut, mutta
suunnilleen vastaajat olivat sitd mieltd, etta
turvallisuuden jatkuva kehittdminen tarkoittaa
jatkuvaa tydta turvallisuuden eteen. Noudattaa
tuttua ympyréa: suunnittelet, toteutat, seuraat ja
korjaat (6 mainintaa). Lisaksi nelja vastaajaa
painotti tavoitteiden asettamisen tarkeyttéd ja
niiden seuraamista. Muut vastaukset olivat
yksittaisia.

Mita turvallisuusjohtaminen on?

Yritysten tilanne/taso
Kuuden vastaajan mielesta turvallisuusjohta-
minen on osa koko organisaation toimintaa,
joka nivoutuu muun johtamisen sisélle, eika sita
saa irrottaa erilleen. Se on neljan vastaajan
mielestda myos Kkeino paaméaarien toteutta-
miseksi. Myds tassd muut vastaukset olivat
yksittaisia.
"Turvallisuusjohtamisen pitdd kestédad paivan-
valo.”

Asiantuntijoiden vaatima taso
Kukaan vastaajista ei nahnyt uudistuneen
tydterveyshuoltolain  vaikuttaneen  yrityksen
toimintaan.

Asiantuntijoiden vaatima taso

Yhtddn yhtenevdistd vastausta tédhén ei saatu.
Monien asiantuntijoiden vastauksissa tuli
kuitenkin esille samansuuntaisia ajatuksia:
toiminnan suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus ja
seuranta (4 mainintaa). Turvallisuustyfssa ei
voi herpaantua, vaan se on péivittaista toimin-
taa (3 mainintaa).

"Turvallisuusty® on puurtamista”

Asiantuntijoiden vaatima taso

Viisi asiantuntijaa korosti, ettei
turvallisuusjohtaminen ole erillista, irrallista
johtamista muista johtamisen osa-alueista.
Johtamisen tulee olla  kokonaisvaltaista
sisdltden turvallisuusjohtamisen. Loput nelja
asiantuntijaa korostivat enemman turvallisuus-
johtamisen luonnetta, jolla pitdisi pystya
huomioimaan tyOpaikan olosuhteen niin, etta
voidaan tyoskennelld turvallisesti ja terveel-
lisesti.



38

5. Hyvat turvallisuusjohtamiskaytannot

5.1 Turvallisuusjohtamisen kasite ja asema

Turvallisuusjohtamiselle ei edelleen ole yhtd yhtendistd madritelmad, mutta 16ydetyt
madritelmat tukevat toisiaan. Myds nyt tehtyjen haastattelujen perusteella sekd yritysten
edustajien ettd asiantuntijoiden mielipiteet turvallisuusjohtamisesta kokonaisuutena olivat
samansuuntaiset. Edellisesséa tutkimuksessa yritysten edustajien kasitys turvallisuus-
johtamisen madritelmasta poikkesi vield selvésti asiantuntijoiden ja kirjallisuuden
madrittelyistd. Nyt suurin osa vastaajista piti turvallisuusjohtamista kiintedna osana yrityksen
muuta johtamista eikd@ sille osattu antaa yksittdistd maaritelmad. Turvallisuusjohtaminen
koettiin vahintaankin yhta tarkeéksi kuin muut johtamisen osa-alueet ja joissakin yrityksissé
jopa tarkeimmaksi.

Nyt tehdyssa tutkimuksessa, samoin kuin edellisessd tutkimuksessa, haastateltavat henkilot
eivat sisallyttdneet mainitsemaansa turvallisuusjohtamisen madritelméaan keinoja, joilla
onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen péaéstaan. Jokaisen yrityksen tai organisaation taytyy
Ioytdd itse oman yrityksensa kulttuuriin sopivat menettelytavat, niitd ei voi etukateen
madritelld. Uudessa tyoturvallisuuslaissa ei mydskaan anneta maaritelméa turvallisuus-
johtamiselle, mutta sen sijaan se sisaltdd selkedn paamaéaran turvallisuuden jatkuvaan
parantamiseen. Tyoturvallisuuslain  (738/2002) pykalan 8 momentissa 1 todetaan:
”Tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan tydntekijéiden
turvallisuudesta ja terveydestd tydssa. Tassa tarkoituksessa tyOnantajan on otettava
huomioon ty6hon, tydolosuhteisiin ja muuhun tydymparistoon samoin kuin tyontekijan
henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvat seikat.” Jotta td&mé& velvoite tulee tdytettyd, tulee
yritysten ja organisaatioiden jatkuvasti seurata ja tarkkailla tyOymparistod, joka oli yksi
keskeinen vaatimus, jonka haastateltavat henkil0t asettivat onnistuneelle turvallisuus-
johtamiselle.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tydsuojelustrateginen péaatavoite on vaikuttaa
tyooloihin siten, ettd tyontekijoiden terveyttd, turvallisuutta ja tyOkykya yll&pidetdén ja
edistetddn. Tavoitteena on myos tapaturmien ja ammattitautien ehkaisy sek& tyon hallinta.
Né&ihin tavoitteisiin uskotaan osaltaan paastdvan edistdmalla tyopaikkojen turvallisuus-
kulttuuria ja turvallisuusjohtamista. (STM/TSO 1998) My0s haastateltujen asiantuntijoiden ja
yritysten edustajien mielestd, turvallisuusjohtaminen on keskeinen menettely onnistuneeseen
turvallisuuteen paésemiseksi.

Edellisessd tutkimuksessa luotiin kolme erilaista maaritelmad turvallisuusjohtamiselle
nojautuen silloiseen ty6turvallisuuslakiin ja Sosiaali- ja terveysministerion strategiaan.
Seurantatutkimuksessa saatujen tulosten perusteella naitd maaritelmia ei ole tarpeen muuttaa.
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Yrityksen johtamisen yhten& osa-alueena on turvallisuusjohtaminen, jonka tavoitteena
on varmistaa tyontekijéiden turvallisuus ja terveys.

Turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista johtamista. Sen avulla pystytdén
hallitsemaan tydyhteison tyoterveys- ja turvallisuusriskeja.

Turvallisuusjohtaminen on systemaattista jatkuvaa toimintaa. Sen tavoitteena on
varmistaa yhteistyossa henkiléston kanssa tuottava, turvallinen ja terveellinen
tyOpaikka.

5.2 Kohti onnistunutta turvallisuusjohtamista

Haastattelujen perusteella voidaan todeta ettd yritysten edustajien ja asiantuntijoiden
mielipiteet keinoista, joilla onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen paastaan ovat lahella
toisiaan. Yhtddn selvésti poikkeavaa kantaa ei tullut. Selvin ero ndiden kahden
vastaajaryhmén vaélilla tuli 1ahinnd siind, kuinka uusi ty6turvallisuuslaki on vaikuttanut
yrityksen toimintaan. Asiantuntijat nakivat lain merkityksen suurempana kuin yritysten
edustajat omassa yrityksessddn. Syyna tah&n on varmasti se, ettd asiantuntijat peilaavat
uudistuneen tyéturvallisuuslain vaikutusta koko tyéelaméén ja yrityksiin, joiden kanssa he
ovat tekemisissd, kun taas yritykset kohdistavat sen omaan toimintaansa. Yritysten valinta
tutkimukseen tukee myds tata paatelmad. Onnistuneen turvallisuusjohtamisen perusedellytys
on, ettd yritystd koskeva lainsdadéntd tunnetaan ja lain asettamat velvoitteet on hoidettu.
Kaikissa haastatelluissa yrityksissé tai organisaatioissa uusi laki tunnettiin. Yhta yritysta
lukuun ottamatta kaikki olivat jo ennen lain voimaantuloa paasaantdisesti huomioineet siind
vaadittavat asiat omassa toiminnassaan.

Ensimmaisessd haastattelututkimuksessa yritysten edustajien ja asiantuntijoiden kasitykset
siitd, kuinka onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen péastédan olivat myds samansuuntaiset,
mutta eroja l0ytyi silti enemman kuin nyt tehdyssa seurantatutkimuksessa. Tama vahvistaa
edelleen kasitysta siitd, ettd niilla yrityksilla, joilla turvallisuusjohtaminen on osa muuta
johtamista, myds turvallisuustieto ja keinot turvallisuuden kehittdmiseksi ovat olemassa ja ne
vastaavat tdman hetkistd teoreettista tietoa. Toisaalta se kertoo myos siitd, ettd yritykset ovat
edelleen jatkaneet tyoturvallisuusty6td ja ndiden vuosien aikana tiedot ja taidot ovat
lisddntyneet. Ensimmaisessé tehdyssa tutkimuksessa useat yritykset olivat vasta muutamaan
vuotta aiemmin aloittaneet turvallisuustyonsé.

Haastattelujen aikana painottui edelleen, kuten ensimmaisesséakin tutkimuksessa, koulutuksen
merkitys turvallisuustydssa. Koulutuksella ei silti endd ajateltu suoraan voitavan vaikuttaa
asenteisiin, vaan lahinnd tyontekijan tietoihin ja taitoihin. Sek& asiantuntijat etta yritysten
edustajat ovat ymmartaneet, ettd suoraan asenteisiin vaikuttaminen on vaikeaa, mutta
jatkuvalla koulutuksella ja johdon antamalla esimerkill& siihen voidaan lopulta p&ésté.
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Toinen asia mika selvésti tuli esille useammassa kohtaa haastattelun aikana oli seuranta ja
mittaaminen. Sek& yritysten edustajat ettd asiantuntijat saattoivat useassa vaiheessa
haastattelun aikana korostaa mittaamisen ja varsinkin seurannan merkitystd, jotta nédhdéan
mihin pdin tulokset ovat menossa. Ensimmaisessa haastattelututkimuksessa yrityksilla oli
kaytossd paljon erilaisia mittareita ja periaatteessa erilaisia turvallisuuden tunnuslukuja
seurattiin paasaantoisesti kattavasti, mutta tuloksia ei vield osattu k&yttdd oppimisprosessissa.
Riskien arviointi, joka ensimmaisessé tutkimuksessa painottui vastaajien keskuudessa, ei enda
korostunut. Riskien arvioinnista on tullut osa yritysten normaalia tyoturvallisuustoimintaa.

5.2.1 Turvallisuuden johtaminen

Turvallisuuden johtaminen on osa muuta johtamista eiké sité ole tarkoituksenmukaista irrottaa
muusta johtamisesta. Turvallisuutta pitdd johtaa konkreettisen turvallisuuspolitiikan kautta,
jotta se voidaan vieda osaksi paivittaisjohtamista. Pa&dmaarien tulee oikeasti olla
saavutettavissa olevia, vaikka paamaarédan padseminen veisikin aikaa. Vaikka molemmat
vastaajaryhmét nakivéat ylimman johdon roolin merkittdvana, eivét yritysten edustajat silti
korostaneet sen nakyvyytta turvallisuuspolitiikassa kuten asiantuntijat. Jotta turvalli-
suuspolitiikkaa noudatetaan ja turvallisuutta johdetaan, tulee vyritykselld olla seuranta-
jarjestelma toiminnan arvioimiseksi.

Johdon sitoutumisen tulisi nédkya selkeésti molempien vastaajaryhmien mielestd puheissa ja
teoissa. Neljassa haastatellussa yrityksessd koettiin, ettei johto ndy vield tarpeeksi
tyontekijoiden keskuudessa, vaikka se periaatetasolla on sitoutunut turvallisuusjohtamiseen ja
jatkuvaan parantamiseen. Tama tekija voi olla kuitenkin se viimeinen este tyontekijoiden
lopulliselle sitoutumiselle. Henkildston sitouttaminen koettiin haasteelliseksi yrityksissa.
Sitoutumisen keskeisend edellytyksenda néhtiin olevan keski- ja tyonjohdon sitoutuminen.
Yritysten edustajat eivét korostaneet tassé ylimmén johdon asemaa kuten asiantuntijat.

Hyvéan turvallisuusjohtamiseen kuuluu myds hyva ja toimiva vuorovaikutus eri organisaatio-
ja toimintaryhmien valilla. VVuorovaikutus toimii molempien vastaajaryhmien mielest silloin,
kun erilaisista asioista pystytddn avoimesti keskustelemaan. Vuorovaikutus sidosryhmien
kanssa on myos lisadntynyt ensimmaisen tutkimuksen ja nyt tehdyn seurantatutkimuksen
tulosten perusteella. Sidosryhmét eivét kuitenkaan edelleenkdan aseta laajoja vaatimuksia,
mutta selvdd kiinnostusta siihen suuntaan on ja vaatimukset nayttdisivat molempien
vastaajaryhmien mielestd olevan lisddntymassa.

Verrattaessa tuloksia ensimmaéisen tutkimuksen tuloksiin ei eroa juuri huomaa. Suurin ero
liittyy resurssien antamiseen, jota asiantuntijat pitivat yhtend sitoutumisen osoituksena. Nyt
sité ei tuotu kummassakaan vastaajaryhmaéssa esille.
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5.2.2 Turvallisuuden organisointi

Turvallisuuden organisointi oli selkiytynyt yrityksissa tehtyjen tutkimusten vélisena aikana.
Asiantuntijoiden vaatima taso ja haastatelluissa yrityksissa talla hetkelld oleva taso olivat
ldhentyneet toisiaan, kun ensimmaisessd tutkimuksessa yrityksissd kaytossa olevat
menetelmat jaivat viel& alle asiantuntijoiden vaatiman tason. Tdma tulos osaltaan varmistaa
sitd, ettd turvallisuuden eteen on edelleen tehty toita yrityksissa ja mahdollisesti yrityksissa on
tapahtunut asennemuutosta turvallisuuden eduksi.

Aikaisemmin ongelmalliseksi koettu toimintavelvoitteiden ja velvollisuuksien méaarittdminen
oli selkeytynyt. Kuudessa yrityksessa oltiin sitd mieltd, ettd vastuu ja velvollisuudet ovat
hyvin selvilld ja ne on madritelty kirjallisesti tyonkuvissa, kuten kaikki asiantuntijat
edellyttivat. Tdma viittaa myos siihen, ettd yrityksissa on menty eteenpdin tyoturvallisuudessa
ja varsinkin keski- tai linjajohto on saatu sitoutumaan turvallisuutta edistdvaan tyohon, miké
usein on koettu ongelmalliseksi. Aikaisemminkin linjajohdon tydnkuvauksissa on saattanut
olla omalla toimialueellaan turvallisuudesta huolehtiminen, mutta linjajohdolla ei ole ollut
tietoa ja konkreettisia tyokaluja turvallisuuden hoitamiseen. Mydés henkil6resurssien saaminen
oli parantunut ja se koettiin molemmissa vastaajaryhmasséd tarkeimmaksi turvallisuuden
resurssiksi. Erillista turvallisuusbudjettia ei kaivattu vaan turvallisuudelle tulee tarvittaessa
I0ytya rahaa. Tama viittaisi siihen, ettd turvallisuusty6 on siirretty tai se on siirtynyt linja- ja
tyénjohdon vastuulle ja yrityksen ty6turvallisuudesta vastaavia henkil6itd kaytetdan lahinna
asiantuntijoina.

Kahdeksassa yrityksessd koulutetaan kaikkia tyontekijoitd jollakin tasolla riippuen
toimenkuvasta. Tam& vastaa asiantuntijoiden vaatimaa tasoa ja on varmasti osaltaan
parantanut linja- ja tydnjohdon sitoutumista. Ensimmadiseen tutkimukseen verrattaessa
koulutustilanne on muuttunut. Silloin myo6s yritykset olivat sitd mieltd, ettd kaikkia pitéé
kouluttaa, mutta sitd ei systemaattisesti tapahtunut. Seurantatutkimuksen perusteella ndyttaisi
siltd, ettd yhta yritystd lukuun ottamatta kaikkia henkilostoryhmié ja -tasoja koulutetaan
tyoturvallisuuden suhteen, joskin eri tavoin. Myos usko siihen, ettd koulutuksen avulla
voidaan muuttaa tyontekijoiden asennetta tyoturvallisuuden suhteen, on muuttunut. Seuranta-
tutkimuksen perusteella ndyttaa siltd, ettd yritykset ovat ymmartédneet asennemuutokseen
tarvittavan muutakin kuin koulutusta. Koulutusta kaytettiin tietojen ja taitojen lisddmiseen ja
ajan myo0ta toivottiin myos asenteiden muuttuvan. Sitoutumiseen ja asennemuutokseen
tarvitaan eniten johdon osallistumista ja todellista sitoutumista siten, ettd puheet ja teot
vastaavat toisiaan. Koulutus toimii apuna tassa.

Yhtd lukuun ottamatta kaikilla haastatelluilla yrityksilla on perehdytysohjelma ja sen
arvioitiin toimivan. Suurimpina etuina perehdytykselle ndhtiin osaamisen varmistaminen ja
samalla tyotehtdvien ja tyopaikan vaarojen ymmartdminen. N&ma olivat niita tekijoita, joita
my0s asiantuntijat korostivat. Aliurakoitsijoiden perehdytyksen suhteen sek& yritysten kay-
tannot ettd asiantuntijoiden mielipiteet jakautuivat kahtia. Osassa yrityksista perehdytys jai
alihankkijan hoidettavaksi, kun taas toisissa se kuului ilman muuta tilaajan hoidettavaksi.
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Kuitenkin vain yksi asiantuntija arvioi, ettd yleisesti perehdyttdminen hoidetaan huonosti.
Asiantuntijat olivat myds sitd mieltd, ettd jo urakoitsijaa valittaessa tulee turvallisuusasioiden
olla yhtena valintakriteerind. Haastatelluissa yrityksissd nain ei kuitenkaan vield ollut, vaan
vain kolmessa yrityksessa turvallisuus on yhtend kriteerind. Siit4d huolimatta tima on myos
muuttunut ensimmaisen tutkimuksen ja seurantatutkimuksen vélisend aikana. 2000-luvun
alussa vain yhdessé yrityksessa turvallisuusasiat huomioitiin urakoitsijaa valittaessa. Samoin
tietoisuus tai vaatimus niiden siséllyttdmisesté nayttaa olevan kasvamassa.

Seurantatutkimuksen tulosten perusteella ndyttaisi silté, ettd turvallisuudesta tiedottaminen on
kehittynyt ja ainakaan sitd ei en&& koettu ongelmalliseksi kuten ensimmaisessa tutkimuksessa.
Yrityksilla on erilaisia keinoja ja tapoja hoitaa tiedottamista, kuten asiantuntijat edellyttivat.
Turvallisuustiedottaminen ndyttédé olevan sidoksissa yleiseen vuorovaikutukseen yrityksessa.
Turvallisuusasioiden jatkuva kehittdminen osaltaan auttaa turvallisuustiedottamista.

Yritykset pyrkivét seuraamaan lainsd&dantoa ja lahes kaikissa yrityksissé on luotu jarjestelma
lainsaddannon seuraamiseksi. Aktiiviseen seurantaan ei kuitenkaan j&a aikaa. Silti yritykset
arvioivat, ettd ovat hyvin perilld ty6turvallisuuteen liittyvasta lainsdéddannosta. Yritysten
edustajien mielestd on myds hyva olla perilld yritykselle soveltuvasta turvallisuus-
tutkimuksesta ja yritykset olivat itse mukana téllaisissa tutkimuksissa. Asiantuntijat arvelivat,
ettd yritykset eivat pysty seuraamaan turvallisuustutkimusta, koska tutkimustieto esitetdan
lilan teoreettisesti. Nayttaisi kuitenkin silta, etta yritykset pystyvét niin halutessaan 10ytdmaén
ja kéyttdmaan tutkimustietoa hyvaksi. Ensimmaisen tutkimusten tulosten perusteella yritykset
eivat kayttaneet tutkimustietoa laajemmin hyvaksi, eivatka he seuranneet tutkimusta.
Kasvanut kiinnostus turvallisuutta kohtaan samoin kuin internetin tuottama tieto, ovat
osaltaan edesauttaneet tutkimustiedon hyddynnettavyytta.

Erilaiset sisdiset ohjeet, erityisesti "yhteiset pelisdanndt’, tarvitaan seké yritysten edustajien
ettd asiantuntijoiden mielesta. Sitd kautta varmistetaan, ettd kaikki toimivat sovitulla tavalla.
Néayttdisi siltd, ettd haastatelluissa yrityksissdé ymmarretdan, ettd ohjeita ei voi olla kaikista
tilanteista, vaan tyontekijoiden taytyy yhteisten pelisdantojen ja toimintaperiaatteiden kautta
ymmartaa, miten yrityksessa toimitaan. Seké yritysten edustajat ettd asiantuntijat vaativat
kuitenkin kaikille vaarallisille ja poikkeaville tdille ohjeet. Nain myds huolto- ja
kunnossapitotdille, joiden ohjeistus riippuu tyon luonteesta.

Muutoksen hallinta on kokenut suuren muutoksen ensimmaisen tutkimuksen ja seuranta-
tutkimuksen valilla. Kun ensimmaisessa tutkimuksessa yritysten edustajat puhuivat lahinna
konkreettisista muutoksista ja rajasivat organisatoriset muutokset pois kasittelystd, niin nyt
toiminta nahtiin oikeastaan jatkuvan muutoksen alaisena. Erityisesti ikd&dntyminen, tydvoiman
saatavuus ja vierastyovoiman kayttd ovat tilanteita, joihin pitdd varautua. Perinteisten
muutosten (esim. organisaatiomuutokset, layout-muutokset, kone- ja laitemuutokset) taytyy
olla hallinnassa. Asiantuntijoiden vastaukset olivat samansuuntaiset.
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Onnettomuuksiin, myo6s tapaturmiin, varautuminen on itsestddn selvad tyopaikoilla.
Molemmat vastaajaryhmét painottivat ennakoivaa otetta. Edelleen vaikeaksi koettiin
molempien vastaajaryhmien keskuudessa ihmisen ja ty0n vaatimusten yhteensovittaminen
sekd tyokyvyn ja henkisen terveyden yllapito. Yrityksilld ei ole vield selvasti olemassa
toimintamalleja, joiden perusteella toimitaan, mutta muutosta siihen suuntaan on tapahtunut.
Molemmat vastaajaryhmét painottivat tdssa kohtaa tyoterveyshuollon merkitystd. Muutaman
asiantuntijan ehdottama varhaisen puuttumisen malli tulisi ottaa kaytt6on tyopaikoilla. Se
voitaisiin tehdd yhdessé tyoterveyshuollon kanssa, mutta sitd ei saa jattdd kokonaan
tyoterveyshuollon vastuulle.

5.2.3 Riskien arviointi

Riskien arviointi on edelleen keskeinen turvallisuusjohtamisen elementti. Kaikissa yrityksissa
riskien arviointi oli kaytossa oleva menetelmd, joka naytti olevan jo rutiinia. Kolmessa
yrityksessa Kkuitenkin arvioitiin jarjestelman olevan vield puutteellinen. Kattava riskien
arviointi suoritettiin useassa yrityksessa tietyin véliajoin, mutta ei valttdamatta vuosittain.
Asiantuntijat korostivat riskien arvioinnin ohjaavaa vaikutusta toimintaan, mutta kumpikaan
vastaajaryhma ei lahtenyt nimedmaén eika luettelemaan riskien arvioinnin prosessia.

Yksiké&an vastaaja yrityksistd ei endd sekoittanut riskien arvioinnin ja turvallisuusjohtamisen
kasitettd, kuten ensimmadisessa tutkimuksessa. Riskienarviointi nahtiin tarkednd ohjaavana
tyokaluna, mutta ei ainoana. Sen merkitystd ei korostettu haastattelun aikana kuten
ensimmadiselld kerralla. Siten nayttdisi silta, ettd riskienarviointi on yritysten ndkokulmasta
selkiyttanyt asemansa turvallisuusjohtamisen tydkaluna kuvan 3 osoittamalla tavalla.

TURVALLISUUSKULTTUURI

Turvallisuuden hallinta

-sisaltdd menettelytavat
turvallisuusjohtamisen toteuttamiseksi

Turvallisuusjohtaminen
Menetelmien ja Ihmisten
toimintatapojen johtaminen

johtaminen
Riskien arviointi Osaaminen
Mittaaminen Osallistuminen
Koulutus Motivointi
jne. jne.

Kuva 3. Turvallisuuden hallinta
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Turvallisuusjohtaminen koostuu menetelmien ja toimintatapojen johtamisesta (asiajohta-
minen) sekd ihmisten johtamisesta. Riskienarviointi on yksi osa menetelmien ja toiminta-
tapojen johtamista. Perinteisesti on keskitytty l&hinnd menetelmien ja toimintatapojen
johtamiseen. Ihmisten johtamisen merkitys myds turvallisuusjohtamisessa on kasvanut, kuten
ensimmaisessé tutkimuksessa arvioitiin kdyvan. Kahdessa yrityksessa erikseen mainittiin, etta
helpot asiat on jo laitettu kuntoon ja heidan taytyy tulevaisuudessa yhd enemman keskittya
ihmisten johtamiseen. Ihmisten johtamiseen kuuluvat tyokyvyn ja henkisen terveyden
yllapitdmisen lisaksi myds esimerkiksi johdon kierrokset tyontekijoiden keskuudessa ja
heidan kanssaan kaydyt keskustelut.

Toisaalta Lanne (2007) véitoskirjassaan esittad, ettd ei ole tarkoituksenmukaista asettaa
kumpaakaan késitettd toisen edelle. Turvallisuusjohtaminen ja riskienhallinta ovat molemmat
keskeisid tyokaluja pyrittdessa onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen ja kumpikin kasite on
laajentunut tarkoittamaan suunnitelmallista ja jatkuvaa prosessia. (Lanne 2007)

5.2.4 Turvallisuuden mittaaminen

Turvallisuuden mittaaminen on selvasti vakiinnuttanut asemansa lahes kaikissa haastatelluissa
yrityksissd. Mittaaminen ja seuranta olivat nousseet keskeisiksi vaatimuksiksi hyvén
turvallisuuden saavuttamiseksi tyOpaikoilla. Yritysten edustajat samoin kuin asiantuntijat
eivat halunneet luetella yksittéisia mittareita vastauksessaan, mutta padsaantoisesti molemmat
vastaajaryhmét korostivat perinteisten mittareiden olemassaolon tarkeyttd. Tarkeinta on, etta
yritys valitsee sopivasti sekd ennakoivia ettd reagoivia mittareita kayttdonsa riippuen
yrityksen toimialasta ja koosta. Yritysten edustajat korostivat myds mittaustulosten
vertailtavuuden térkeyttd, joten mittareita ei saa vaihtaa liian usein. Saadut tulokset viittaavat
siihen, ettd yrityksissa on ymmaérretty mittaamisesta saatava hyoty toiminnan kehittdmisen
apuna. Sen avulla pystytdan osaltaan varmistamaan turvallisuuden jatkuva kehittyminen.

5.2.5 Muut onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen kuuluvat tekijat

Tyoterveyshuollon rooli ei tulosten perusteella ole kovin merkittdvd useimmassa
haastatelluissa yrityksissd, vaikka sen kanssa tehtaisiin jatkuvaa yhteistyotd. Nayttaisi silta,
etta siltd odotetaan ladhinna tydpaikkaselvitysten tekoa ja henkisen ja fyysisen terveyden
yllapitoa ja edistamistd. Asiantuntijoiden késitykset tukivat tulosta. Téassa nayttéisi olevan
muutos ensimmaisen tutkimuksen tuloksiin verrattuna. Silloin yritykset ainakin omasta
mielestadn kayttivat hyvin tyoterveyshuoltoa. Saattaa olla, ettd edelleen tyoéterveyshuoltoa
hyodynnetadn vastaavalla tavalla, mutta tydterveyshuollon asiantuntemus ei enéa riitd yha
vaativampiin tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen menetelmiin. Toisaalta tulee myds
miettid, mika on tyo6terveyshuollon rooli uudistuvassa turvallisuusjohtamisessa. Kuitenkin
huolestuttavaa on, ettd kolmen yrityksen mielesta tyoterveyshuolto ei ole tarpeeksi pateva.
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Ty0Ontekijoiden odotetaan toimivan sovittujen ohjeiden mukaisesti ja noudattavan ohjeita. Kun
2000-luvun alussa haastatelluissa kohteissa ei vield juurikaan puututtu tyontekijoiden
toimintaan, on kaytantd kokonaan muuttunut seitseman vuoden aikana. Ainakin seitsemassa
yrityksessa tyontekijoiden toimintaan tarvittaessa puututtiin, mikdli he toimivat
turvallisuusperiaatteiden vastaisesti. Muutamassa yrityksessa kerrottiin, ettd heidan ei enda
tarvitse valvoa tyOntekijoitd. Tyontekijat ovat sitoutuneet niin hyvin turvallisuuteen, ettd
harvoin tapahtuu rikkeitd ja he valvovat itse itseddn ja toisiaan. Ainakaan haastatelluissa
yrityksissa eivat asiantuntijoiden kokemukset vastaa kaytant6d, vaan puutteisiin uskallettiin
puuttua lahes kaikissa yrityksissd. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd asiantuntijat peilaavat
vastauksissaan koko Suomen yrityskenttaa.

5.3 Keinot onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen

Ensimmaisessd tehdyssa tutkimuksessa tulosten perusteella I0ydettiin tietyt vaatimukset
hyvalle turvallisuusjohtamiselle (kuva 4). Tehdyn seurantatutkimuksen perusteella nayttaisi
siltd, ettd edelleen samat vaatimukset patevat. Lahes kaikki haastatellut yritykset olivat toki
menneet eteenpdin tyOterveyden- ja tyOturvallisuuden kehittdmisessd, mutta edelleen
keskeisind ovat samat tekijat. Turvallisuuspolitiikka pitaa olla ja verrattaessa ensimmaiseen
tutkimukseen, nyt Kkorostettiin vield enemman turvallisuuspolitiikassa paadmaarien ja
tavoitteiden nakyvyyttd ja konkreettisuutta. Johdon asema nahtiin edelleen yhtend
keskeisimpand tekijana onnistuneen turvallisuusjohtamisen saavuttamiseksi. Henkilgston
sitoutuminen vaatii johdon esimerkkid ja aitoa osallistumista.

Tyo6terveys- ja ty6turvallisuusjohtaminen

Turvallisuuspolitiikka « sisdltad paamaarét ja tavoitteet
* nékyy johdon sitoutuminen
* nékyy henkiléstén merkitys
tyoturvallisuuden toteuttamisessa

Tyoterveys- ja - « jarjestelmallisten toimintatapojen luominen
tyoturvallisuusjontamisen , y5imintavastuiden ja velvollisuuksien
organisointi P
madrittaminen
* linjaesimiesten resurssien varmistaminen
Menetelmat * riskien arviointi

¢ 0saamisen varmistaminen
* mittaaminen ja seuranta
* vuorovaikutus

Kuva 4. Onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen kuuluvat kaytannot.
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Turvallisuuspolitiikan liséksi toinen keskeinen vaatimus onnistuneelle turvallisuusjohtami-
selle on ty6terveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen organisointi. Edelleen seka yritysten edus-
tajat ettd asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd yrityksillg tulee olla systemaattinen ohjelma tai
jarjestelma tyoéterveyden ja tyo6turvallisuuden vyllapitdmiseksi ja eteenpdin viemiseksi.
Sertifioitu jarjestelmaa ei valttaméattd tarvita ja pienet yritykset pystyvat toimimaan hyvin
tyoturvallisuuslaissa vaadittavan tyosuojelun toimintaohjelman kautta. Seurantatutkimuksen
tulokset nayttavat osoittavan, ettd toimintavastuiden ja -velvollisuuksien madrittaminen seka
linjaesimiesten resurssien varmistaminen yhdessa koulutuksen kanssa vahvistavat
sitoutumista turvallisuustyohon. Yrityksen turvallisuushenkiloston rooli ymmaérretddn olevan
asiantuntijan rooli eik& odoteta heidan hoitavan kaikkea turvallisuuteen liittyvaa tyota.

Kolmas onnistuneeseen tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamiseen kuuluva osa-alue ovat
menetelmat johtamisen varmistamiseksi. Keskeisia turvallisuusjohtamisen menetelmid ovat
riskien arviointi, osaamisen varmistaminen koulutuksen, opastuksen ja ohjauksen avulla,
mittaaminen ja seuranta sekda vuorovaikutus. Ensimmaisen tutkimuksen perusteella vuoro-
vaikutuksen tilalla oli tiedotus, joka on edelleen tarkedd. Sit4 voidaan kuitenkin pitdd osana
toimivaa ja molemminpuolista johdon ja tyontekijoiden vélistd vuorovaikutusta. Toimivan
vuorovaikutuksen avulla saavutetaan keskindinen luottamus ja sen avulla johto pystyy
motivoimaan tyontekijoita.

Sek& aikaisemmin saadut tulokset ettd seurantatutkimuksen tulokset ovat samansuuntaiset
kuin mitd Levd (2003) on véitoskirjassaan esittanyt. Tehokkaaseen turvallisuusjohtamis-
jarjestelmaédn vaaditaan mm. johdon osallistumista ja koulutusta, asetettuja paamaaria ja
toimintaperiaatteita, suunnittelua ja toteutusta, henkildston osallistumista ja siséisté arviointia.
Levé (2003) kuitenkin muistuttaa, ettd toimivan turvallisuusjohtamisjérjestelmén kehittami-
nen vie vuosia, joten sitd on suositeltavaa tukea koko ajan viestinnélla ja koulutuksella.

5.4 Yritysten turvallisuusjohtamisen taso ja muutos

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds haastateltujen yritysten turvallisuusjohtamisen tasoa, joka
on madritelty edellisessa tutkimuksessa luodun matriisin avulla (kuva 5). Matriisi ei
valttamatta sovellu kéytettavaksi yrityksiin tai organisaatioihin, joissa turvallisuuteen ei ole
panostettu. Se on luotu tutkimuksen alkuoletuksen pohjalta eli yrityksessa on tehty jatkuvaa
tyotd turvallisuuden kehittdmiseksi ja parantamiseksi. Matriisin x-akselilla tarkastellaan
tietoisuutta turvallisuusjohtamisesta koko yritys- tai organisaatiotasolla. Jotta yritys tai
organisaatio voidaan sijoittaa ylimpaan luokkaan, pitdisi koko henkilokunnan olla tietoisia
turvallisuusjohtamisen keskeisisté elementeisté ja asioista, jotka siihen vaikuttavat. Matriisin
y-akselilla kuvataan turvallisuustoiminnan piirteitd. My0s tdssd ylimpaan luokkaan
sijoittaminen vaatii johdon ja henkildston saumatonta yhteistyota ja menetelmien ja erilaisten
toimintatapojen aktiivista kayttoa ja vakiintumista.
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% Jatkuva
" Kkehittaminen

Lahes kaikki tyon-
tekijat tietoisia
turvallisuus-
johtamisesta
ja mukana toiminnassa .-

Turvallisug,sjt‘iﬁtamis-
ajattelu Sisdistetty
_~jakaytossa

Turvallisuusjohtamisen

f Turvallisuus-
tyokaluja etSitaén ja johtaminen
tygntekijoitd aktiivista,

menetelmat etsivat

_-koulutetaan
vield muotoaan

Tietoisuus turvallisuus-  Turvallisuusjohtamis-

tydsuojelutoimikunnan etta toiminta johtamisesta, ajattelu
kautta ovat alkutékijéissaan kaytannon teoriassa saatu,
toimenpiteet toiminta
puuttuvat tapahtuu paperilla
Tietoisuus Hyvé perehtyneisyys ~ Turvallisuusjohtamistieto Tietoisuus
psivi Himldinen 2001 turvallisuusjohtamisesta  turvallisuusjohtamiseen kulkenut lapi turvallisuus-

organisaation . .
g johtamisesta

Kuva 5. Turvallisuusjohtamisen tietoisuuden ja toiminnan tason riippuvuus toisistaan.

Haastattelussa saatujen tulosten perusteella haastateltavat yhdeksén yritystd sijoitettiin
turvallisuusjohtamisen tietoisuuden ja toiminnan tason -matriisiin (kuva 6). Numerot
tarkoittavat yritysten lukumaarad kyseiselld tasolla. Tummennettu luku kuvaa seuranta-
tutkimuksen perusteella tehtyja arviointeja ja sulkeissa oleva luku vuonna 2000 tehtyja
arviointeja. Nuolen suunta kuvaa niiden yritysten tason muutosta, jotka ovat olleet mukana
molemmissa tutkimuksissa. Yritysten sijoittamisen kuvaan tekivat yhdessa tutkija ja
tutkimusapulainen. Yritysten toimialat ja yrityskoko vaihtelivat huomattavasti ja myo6s se
pyrittiin huomioimaan yrityksen tasoa valittaessa.
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Turvallisuus- A % Jatkuva
toiminnan kehittaminen
piirteet
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henkil6ston kanssa, ) A
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muotoutumassa 1 2 A 3
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Tietoisuus Hyva perehtyneisyys Turvallisuusjohtamistieto Tietoisuus
turvallisuusjohtamisesta  turvallisuusjohtamiseen kulkenut lapi turvallisuus-

organisaation . .
g johtamisesta

Paivi Hamalainen 2007

Kuva 6. Haastateltujen organisaatioiden turvallisuusjohtamistietoisuuden ja —toiminnan
valinen suhde.

Kuten voidaan todeta, ei muutosta tasoluokituksen perusteella ole juurikaan yrityksissa
tapahtunut. Nuolet kuvaavat tapahtunutta muutosta ja haastattelujen perusteella vain kolmessa
yrityksessa olisi tapahtunut tason muutos ja loput pysyneet samassa tasossa. Kahdelle uudelle
mukana olleelle yritykselle ei tietenk&én voitu vield saada tasomuutosta nakyviin. Tulos ei
silti tarkoita valttaméattd sitd, ettei yrityksissd ole edelleen tehty turvallisuusty6ta ja
turvallisuus mennyt eteenpdin. Osaltaan se kertoo siitd, ettd turvallisuustietoisuuden ja
turvallisuustoiminnan saattaminen koko henkildston aktiiviseen kayttddn on vaikeaa ja vaatii
aikaa toteutuakseen (Levéa 2003).

Myos haastattelun tulokset osoittivat, ettd yritykset ovat vakiinnuttaneet monia menetelmia
kaytantdon ja yritysten edustajien ja asiantuntijoiden mielipiteet lahentyneet toisiaan. Taméa
viittaa siihen, ettd yrityksissé on menty tyoturvallisuudessa eteenpédin, vaikka se ei
tasoluokituksessa niin selkeésti nakyisi.

Yritykset ovat myds hyvin erilaisia toimialoiltaan ja menetelmat onnistuneen turvalli-
suusjohtamisen saavuttamiseksi ovat erilaisia. Esimerkiksi ylimpéaéan tasoluokkaan sijoitetut
kaksi yritystd poikkeavat toisistaan huomattavasti, samoin keinot siitd, miten sille tasolle on
paasty. Toinen yritys on noudattanut tiukempaa ja ehkdpa autoritdarisempéa johtamistapaa
kuin toinen yritys, mutta molemmissa johto oli erittdin hyvin sitoutunut turvallisuustoimintaa
ja edellytti itseltddn samoja toimintaperiaatteita. Johto kdy myds aktiivisesti kentalla.
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5.4.1 Tapaturmalukujen kehittyminen

Yrityksilta pyydettiin myos tiedot tapaturmien maérasta vuonna 2000 ja 2006. Tiedot saatiin
seitsemasta yrityksestda (kuva 7). Luvut eivat ole téysin vertailukelpoisia, koska viidesta
yrityksesta tiedot on saatu tapaturmataajuutena eli tapaturmat miljoonaan tyétuntia kohden ja
kahdesta muusta organisaatiosta lukumaédrand tai toisenlaisena suhdelukuna. Jokaisen
yrityksen laht6tasoksi on otettu vuosi 2000 eli 100% ja kuvassa nakyy muutos prosentteina.

100 % 100 %
80 % 80 %
60 % 60 %
40 % 40 %
20 % 20 %

Vuosi 2000 Vuosi 2006

Kuva 7. TyGtapaturmien muutos prosentteina vuodesta 2000 vuoteen 2006.

Kaikissa yrityksissa tapaturmat olivat vahentyneet ja kahdessa yrityksessd ne olivat
vahentyneet kuudessa vuodessa 84 prosenttia vuoden 2000 tasosta. Vain yhdessa yrityksessa
tapaturmien maaréat ovat pysyneet suunnilleen samana. Nayttdd kuitenkin selvésti siltg, etta
néissa yrityksissa, joissa turvallisuuden eteen tehd&an tyota, myos tyGtapaturmat véhenevat,
vaikka valtakunnallisesti ty6tapaturmien lukumaarat ovat nousussa (TVL 2007).
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6. Paatelmat ja suositukset

6.1 Tarkeimmat tulokset

Turvallisuusjohtamiselle on vaikea loytad yhtendistda méaaritelmaa, mutta yleisesti 16ydetyt
madritelmat sisdltavat ajatuksen jatkuvasta turvallisuuden johtamisesta. Turvallisuus-
johtamisen késite on myos laajentunut kasittdmaan koko yritysturvallisuuden kenttad, kun se
aikaisemmin tarkoitti lahinna tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamista. Taman tutkimuksen
tulokset kasittelevét tyoterveys- ja tydturvallisuusjohtamista.

Uudistettu ty6turvallisuuslaki ei edelleen velvoita yrityksiltd suoraan turvallisuusjohta-
misjarjestelmad, mutta kaytannossa laki sisaltdd keskeisia turvallisuusjohtamisen menetelmié.
Tallaisia ovat esimerkiksi vaatimus vaarojen tunnistamisesta ja poistamisesta tai pienen-
tdmisestd, tyOpaikan vaarojen seuranta, tyontekijoiden perehdytys ja opastus. Vaikka turvalli-
suusjohtaminen sanana puuttuu uudistetusta tyoturvallisuuslaista, on lain henki turvallisuus-
johtamismy®dnteinen.

Tama tutkimus on l&ahes samanlaisena toteutettu seurantatutkimus kuin vuonna 2000 tehty
Onnistuneen turvallisuusjohtamisen siséltd ja kéytdannot —tutkimus (Haméldinen ja Lanne
2001). Seurantatutkimus osoitti, ettd tyOpaikat, jotka pyrkivét jatkuvaan turvallisuuden
parantamiseen, ovat myds pystyneet laskemaan ty6tapaturmiaan ja vieméaan tyoterveys- ja
ty6turvallisuusjohtamisen avulla ty6turvallisuutta eteenpdin. Tama nakyy tydtapaturmien
laskun lisaksi siind, ettd turvallisuusjohtamisen tietyista kaytanteistd on tullut péivittaista
normaalia rutiinia tyOpaikoilla. Téllaisia olivat esimerkiksi riskien arviointi ja mittaaminen.
Samoin mittaamisesta saatuja tuloksia osataan paremmin hyodynt&d oppimisprosessissa kuin
aikaisemmassa tutkimuksessa. Toimintavastuiden ja -velvollisuuksien ymmartdminen ja
sisdistaminen linjajohdossa on selkiytynyt ja useimmissa haastatelluissa kohteissa linjajohdon
arveltiin olevan sitoutunut turvallisuusty6hon. Turvallisuusjohtaminen on osattu vieda
paivittaisjohtamiseen ja sité ei endd pidetty erillisend vaan osana muuta yrityksen johtamista.

Haastateltujen yritysten edustajat olivat asiantuntijoiden kanssa l&dhes yhtd mielta
turvallisuusjohtamisesta ja sen kaytannodistd. Tulos oli samanlainen kuin vuonna 2000
valmistuneessa tutkimuksessa. Seurantatutkimuksessa yritysten edustajien ké&sitykset olivat
edelleen l&hentyneet asiantuntijoiden kasityksia eiké varsinaisia mielipide-eroja enéa 10ytynyt.
Néayttad silta, ettd yritykset, jotka panostavat tyoturvallisuuden jatkuvaan kehittdmiseen,
Ioytavat ja omaksuvat vaadittavan tiedon ja seuraavat uutta tulevaa tietoa. Tastd ei voida
kuitenkaan vetéda yleisesti sitd johtopadtelmad, ettd Suomessa yritykset hoitavat tyoturvalli-
suuteen liittyvat asiat velvoitteena, mutta tulokset kertovat sen, ettd ne yritykset jotka todella
panostavat turvallisuuteen, saavat myos tuloksia aikaan.

Ensimmadisessd tutkimuksessa saadut k&ytdnnot onnistuneen turvallisuusjohtamisen
saavuttamiseksi nayttavat edelleen olevat samat (kuva 4). Taytyy kuitenkin muistaa, etta
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sithen on koottuna vain ne kaytannot, jotka nayttavat olevan ehdoton vaatimus onnistuneelle
turvallisuusjohtamiselle. Useimmissa nyt haastatelluissa yrityksissa turvallisuusjohtamisen
sisaltd on paljon laajempi ja menetelmét moninaisemmat.

6.2 Tavoitteiden saavuttaminen

Turvallisuusjohtamisen siséltd ja menetelmat olivat samansuuntaiset yrityksissa, mutta keinot
asetettujen pdadmadrien ja tavoitteiden saavuttamiseksi vaihtelivat. Voidaan kuitenkin 10yt&a
keskeiset padelementit, jotka tarvitaan, ettd onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen paastaan.
Nama elementit eivat ole muuttuneet seurantatutkimuksen tulosten perusteella, vaan edelleen
turvallisuuspolitiikan, turvallisuuden organisoinnin ja erilaisten menetelmien kautta uskotaan
paéasevan onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen.

Yritysten turvallisuusjohtaminen oli mennyt eteenpdin ja turvallisuusjohtaminen oli haasta-
telluissa yrityksissa ainakin osittain kytketty muun johtamisen rinnalle. Samoin erilaisia
kaytanteitd oli viety pdivittaisjohtamisen osaksi. Kaikissa yrityksisséa tyotapaturmien maaréat
olivat laskeneet ja erddssd yrityksissa oli saavutettu ja osassa paasty hyvin lahelle O-tapa-
turmaa —tavoitetta. Yrityksessd, jossa O-tapaturmaa oli saavutettu, tapaturmattomat paivét
jakautuivat kahdelle kalenterivuodelle muodostaen yhteensa yhtendisen vuoden pituisen tapa-
turmattoman jakson.

Turvallisuusjohtamisen teoria on pysynyt ldhes samansuuntaisena tutkimuksen vélisena
aikana. Turvallisuusjohtamisen kasite on laajentunut ja riskienhallinnan merkitys turvallisuus-
johtamisessa on ymmarretty. Tama ei silti tarkoita sitd, ettei turvallisuusjohtaminen ja siihen
liittyva tutkimus olisi mennyt eteenpdin. Turvallisuusjohtaminen on pitkdéan jaettu asiajoh-
tamiseen (management) ja ihmisten johtamiseen (leadership). Naistd on keskitytty lahinna
asiajohtamiseen ihmisten johtamisen jaddessa vahemmalle. Ihmisten johtaminen on saamassa
yh& enemman jalansijaa, eika sita enaa pitdisi erottaa asiajohtamisesta.

Uudistuneiden tyoturvallisuus- ja tydterveyshuoltolain vaikutukset haastateltaviin yrityksiin
ovat jadneet vahaisiksi, johtuen lahinna siita, ettd yrityksissa noudatettiin jo uusien lakien
asettamia vaatimuksia. Asiantuntijoiden mielestd uudistetun tyoterveyshuoltolain vaikutukset
ovat olleet véhdiset, mutta uusitulla ty6turvallisuuslailla on ollut merkitysta yritysten
tydturvallisuuden kehittymisessa ja tietoisuuden lisdantymisessa. Tama tutkimus ei pysty
vastaamaan kuin ndiden yritysten kohdalla uudistettujen lakien tuomaan vaikutukseen, eika
siitd voida vetda johtopaatostd laajemmalle. Valitut yritykset edustavat pientd osaa suoma-
laisesta yrityskentédstd ja siindkin ne edustavat yrityksid, jotka panostavat turvallisuuden
jatkuvaa kehittdmiseen. Niiden omat sisdiset vaatimukset ovat paljon korkeammat kuin
tyoturvallisuuslaki edellyttaa.
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6.3 Jatkotoimenpiteet

Turvallisuusjohtaminen vaatii pitkjanteistd sitoutumista turvallisuuden kehittdmiseen. Sen
onnistumisen edellytys on koko yrityksen henkildston aito sitoutuminen turvallisuus-
ajatteluun, joka se lahtee liikkeelle johdon sitoutumisesta ja osallistumisesta. Lisaksi yritysten
taytyy ymmartadd linjajohdon asema turvallisuustyon eteenpdin viemisessd. Linjajohdon
taytyy saada selkedt toimenkuvat, mistd he ovat vastuussa. He tarvitsevat my6s koulutusta
turvallisuusjohtamisen molemmista osa-alueista. Turvallisuusjohtamisen menettelyjen
vieminen paivittaisjohtamiseen jaa yleensé linjajohdon vastuulle.

Turvallisuusjohtamisen tulisi pystyd yhd enemmén siirtyméén yhtendiseen johtamisajatteluun,
jossa asiajohtaminen ja ihmisten johtaminen ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa eikd niit4
eroteta toisistaan. Osassa yrityksistd ndin jo osittain tapahtui ja varsinkin suuntaus johdon
jalkautumisesta kentélle ja linjajohdon rooli turvallisuustydssd vahvistavat molempien
johtamisen osa-alueiden kytkeytymist toisiinsa.

Tyoterveyshuollon rooli tarvitsee selkeytystd. Yrityksissd, joissa tyOturvallisuus on yksi
keskeinen johtamisen osa-alue, koetaan, ettei tyOterveyshuolto nykyiselld&n valttamétta pysty
vastaamaan yrityksen asettamiin haasteisiin. Tyoterveyshuollon toiminta sindlladn on
yritysten mielesté kiitettavad, mutta ennakoiva ote tyGterveyteen ja tyoturvallisuuteen puuttuu.
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LITE1

Onnistuneen turvallisuusjohtamisen sisalto ja kaytannot
Organisaatio: Henkilo:
Aika:

1. Turvallisuuden johtaminen
A. Turvallisuuspolitiikka
1. Pitaako turvallisuuspolitiikka olla?

2. Millainen turvallisuuspolitiikan pitad olla?

B. Jarjestelmé&/ohjelma turvallisuuden noudattamiseksi
Miten varmistetaan, etté turvallisuuspolitiikkaa noudatetaan ja turvallisuutta johdetaan?

C. Johdon sitoutuminen
Kuinka ylimman johdon sitoutuminen nakyy?

D. Asetetut pddmaarat, tavoitteet ja aikataulut sekd nédiden seuranta
1. Pitaako turvallisuudelle asettaa pddmaéarat?

2. Mité saavutetaan pdamaéarien asettamisella ja seurannalla?

E. Henkil6ston sitouttaminen
1. Mit& on henkil6ston sitouttaminen? (linjajohdon rooli)

2. Mita siihen vaaditaan?

F. Vuorovaikutus tyontekijoiden, tyonjohdon ja johdon valilla
1. Koska vuorovaikutus toimii yrityksessa?

2. Miten hyva vuorovaikutus nakyy yrityksessa?

G. Sidosryhmévaatimukset
Asettaako sidosryhmat vaatimuksia ?

H. Turvallisuusjohtaminen osana muuta yritystoiminnan osa-alueiden johtamista
1. Onko turvallisuustoiminta yhté tarkedd kuin muut yritystoiminnan johtamisen alueet?

2. Mista syysta?

2. Turvallisuustoiminnan organisointi
A. Vastuut ja valtuudet
Miten vastuut ja valtuudet tulee maarittaa? (tietadko linja olevansa vastuussa?)

B. Resurssit
1. Missa vaiheessa turvallisuuteen pitaa antaa resurssit?

2. Mitka resurssit tulee olla kéytettavissa?
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C. Dokumentointi
Mita dokumentointia tarvitaan?

D. Koulutus, tietoisuus ja patevyys
1. Ketka koulutetaan?

2. Mihin kouluttaminen vaikuttaa?

E. Uusien tydntekijoiden perehdyttdminen
1. Miten uudet tyontekijat perehdytetdaan?

2. Minké& vuoksi he perehdytetdén?
3. Miten aliurakoitsijat perehdyttaa?

F. Urakoitsijoiden valinta
Miten urakoitsijoiden turvallisuustoiminta huomioidaan urakoitsijaa valitessa?

G. Tiedottaminen
Miten turvallisuustieto kulkee pysty- ja vaakasuunnassa?

H. Lainsdddanndn seuraaminen
Koska tulee seurata lainsaadantoa?

I. Alan tutkimustiedon seuraaminen
Kuinka oleellista on seurata turvallisuustutkimusta, joka soveltuu alalle?

J. Siséiset menettelytavat/ohjeet
1. Miksi siséiset menettelytavat tai ohjeet pitaa olla?

2. Milloin tarvitaan tyopisteittdin siséisia ohjeita?
3.Milloin tarvitaan erillisia huolto- ja kunnossapitotdiden ohjeita?

K. Muutosten hallinta
Mika on sellainen muutos, johon kannattaa varautua?

L. Onnettomuudet, valmius ja toimiminen hétatilanteissa
1. Miten varaudutaan onnettomuuksiin?

2. Milloin varaudutaan?

M. Ihmisten ja tydn vaatimusten yhteensovittaminen
Miten huomioidaan ihmisten ja tyon yhteensovittaminen?

N. Tyokyvyn ja henkisen terveyden yllapito
Kuinka varmistetaan henkisen terveyden yllapito?

3. Riskien arviointi
A. Riskienarviointi prosessi
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4, Turvallisuuden mittaaminen
A 1. Mitd yrityksen tulee mitata?

A 2. Miten yrityksen tulee mitata toimintaansa?
5. Muut onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen kuuluvat tekijat

A. Tyoterveyshuollon asiantuntemuksen kaytto
1. Miten ty6terveyshuoltoa hyddynnetéan yrityksessa?

2. Miten ty6terveyshuoltoa kuuluu hyodyntéa yrityksessa?

B. Benchmark
1. Kéytetdanko vertailua?

2. Mika on siitd saatava hyoty?

C. Yhteistoiminta yhteisissa tydkohteissa
Kuinka varmistetaan, etté yhteisissé tyokohteissa turvallisuusasiat huomioidaan?

D. Tyontekijoiden velvoitteet
Miten on varmistettu, ettd tyontekijat hoitavat omat velvoitteensa?

E. Vapaa-ajan toiminta
Pitaako yrityksen tutkia vapaa-ajan tapaturmat?

1. Pitadko yrityksen panostaa henkiloston vapaa-aikaan?

2. Mika on siité saatava hyoty?

F. Yritykseltd
Tarvitseeko yritys turvallisuusjohtamisjarjestelmén?

6. Yhteenveto
A. Miten uudistunut ty6turvallisuuslaki on vaikuttanut yrityksen toimintaan?

B. Miten uudistunut tydterveyshuoltolaki on vaikuttanut toimintaan?
C. Mité on turvallisuuden jatkuva kehittdminen?

D. Mité turvallisuusjohtaminen on?



LIITE 2

Taulukossa 1 on selvitetty haastattelumallin siséllot, jotka tayttyvat myos tyoturvallisuuslaissa
ja kerrottu, miten lakia on téssa yhteydessé tulkittu.

Taulukko 1. Turvallisuusjohtamisen vaatimusten ja ty6turvallisuuslain (738/2002) vaatimus-

ten yhtenevyys.

Turvallisuusjohtamisen sisaltévaatimus

Tyo6turvallisuuslain vastaavuus

Yrityksella on johdon allekirjoittama turval-
lisuuspolitiikka, joka antaa raamit yrityksen
turvallisuustoiminnalle

Tama tulee esiin lain pykalassa 98, jossa
edellytetdédn tydsuojelun toimintaohjelmaa.

Yrityksella on selva systemaattinen ohjelma,
jonka avulla se johtaa turvallisuustoimintaa;
ohjelma perustuu yrityksen turvallisuus-
politiikkaan

Pykélassé 98 velvoitetaan tekemé&an tyo-
suojelun  toimintaohjelma.  Tydsuojelun
toimintaohjelman avulla edistetddn tydpai-
kan turvallisuutta ja terveellisyyttd seka
ohjataan tyontekijan tyokyvyn yllapitdmista.
Ohjelman avulla yritys johtaa turvallisuus-
toimintaansa.

Ylin johto johtaa turvallisuutta; sitoutumi-
nen nékyy ylimmén johdon osallistumisena
ja turvallisuusasioita kasitelld&n johtoryh-
missé

Laki asettaa tydantajalle/ ylimmalle johdolle
vastuun turvallisuuden johtamisesta.
Tybnantajalla on huolehtimisvelvoite (88)
sekd vastuu tyoolojen ja toimintatapojen
turvallisuudesta.  Lisdksi laki velvoittaa
tydnantajaa osallistumaan yhteistoimintaan
tyontekijoiden kanssa (178).

Turvallisuustoiminnalle on asetettu selkeét
paamaérat aikatauluineen ja vastuuhenkil6i-
neen; padmadrien toteutumista seurataan

Laissa tyosuojelun toimintaohjelman koh-
dalla edellytetddn, ettd ohjelma Kkattaa
tyoolojen kehittdmistarpeet (98). Kehit-
tdmistarpeet huomioiden tulee toiminnalle
asettaa paadmaarat. Laki edellyttdd myos
oikeanlaista valintaa kehittdmistoimenpitei-
den toteuttamisessa (88). Lisaksi laki edel-
Iyttdd, ettd tydantaja seuraa kehittdmis-
toimenpiteiden eli paadmadrien vaikutusta
tyoturvallisuuteen (88).

Henkilostd sitoutetaan turvallisuustydhon;
heidat otetaan mukaan ty6éryhmiin

Laissa esiintyva  yhteistoimintavelvoite
(178) edellyttdd henkiloston sitouttamista
sekd mukaan ottamista turvallisuustyéhon.
Henkilostod on tiedotettava tyoturvallisuu-
teen ja tydolosuhteisiin liittyvistd suunni-
telmista, arvioinneista ja selvityksisté (178).

Yrityksessa on avoin ilmapiiri joka tasolla ja
eri henkilostoryhmien valilla vallitsee vuo-
rovaikutus

Laissa velvoitetaan selkedsti yhteistoimin--
taan tyontekijoiden kanssa. Liséksi tyonteki-
jOitd on tiedotettava turvallisuuteen liitty-
vistd asioista ja tyontekijoilld on oikeus teh-
da ehdotuksia turvallisuusasioihin liittyen.
TyOnantajan on annettava palautetta ehdo-
tuksista. (178)




Vastuut ja valtuudet ovat selvéat tyopaikalla;
ylimman johdon, keskijohdon ja tyénjohdon
tyonkuvat ovat selvdt ja vuoropuhelua
tapahtuu
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Tyoturvallisuuslaki edellyttdd tyonantajalta
ja tyontekijoilta yhteistoimintaa (178) seka
velvoittaa tyOnantajaa perehdyttdméan ja
opastamaan tyontekijansa (148). Perehdy-
tyksen ja yhteistoiminnan toteutuessa tulevat
vastuut ja valtuudet selvdksi. Yhteisen
tyopaikan vastuista on erikseen s&adetty
ty6turvallisuuslain 6. luvussa.

Esimiehet ovat saaneet koulutusta turval-
lisuuden johtamiseen ja tyOntekijat on
koulutettu ty6honsa

Laissa maarataan, ettd tyOnantajan on
riittdvasti perehdytettdvéd ja ohjattava tyon-
tekijoitd turvalliseen tyontekoon seka
kerrottava tydpaikan mahdollisista vaaroista
sekd opastettava poikkeustilanteissa toimi-
miseen. Ohjausta ja perehdytysta on tayden-
nettdva tarvittaessa. (148)

Uudet tyontekijat perehdytetddn aina
toihinsd; heille jaetaan turvallisuutta kasit-
televa materiaali

Uudet tyontekijat on perehdytettava tyohon,
turvallisiin tyOtapoihin sek& tyon vaara-
tekijoihin, jotta heilld olisi riittavat tiedot ja
taidot tyon suorittamiseen (148). Yrityksilla
tulisi  olla menettelytapa uusien tyon-
tekijoiden perehdyttdmiseksi, koska pereh-
dytys on lakisaateista.

Aliurakoitsijoiden opastus suoritetaan kuten
omalle tyontekijélle; toteutetaan seurantaa

Yhteisella tyOpaikalla padasiallista maarays-
valtaa kéyttdvan tyonantajan on varmistet-
tava, ettd tyOpaikan ulkopuolisella tyonan-
tajalla ja hénen tyontekijoilladn on tarpeel-
liset tiedot yhteisen tyOpaikan vaarateki-
joista sek& tydpaikan turvallisuuteen liitty-
vista toimintaohjeista. (508) Laki edellyttaa
yhteisen tyopaikan tyonantajilta ja itsendi-
siltd tyOnsuorittajilta yhteistoimintaa seka
tiedottamista tyontekijoiden turvallisuuteen
liittyvissé asioissa. (518)

Tehokas tiedonkulku pysty- ja vaakasuun-
nassa, s&annodllinen raportointi, sovitut
menettelytavat, varmistetaan tiedon kulke-
minen sovitulla tavalla, sd&dnndlliset kokouk-
set ja madrétyt henkilot

Tiedottamista ja yhteistoimintaa koskevassa
pykélassd (178) velvoitetaan tyOnantajaa
tiedottamaan turvallisuuteen ja terveyteen
vaikuttavista asioista sekd kasitteleméaan
niitd yhdessa tyontekijoiden kanssa.

TyOpaikalta 10ytyy tyoOpisteittdin menettely-
tavat/ohjeet téiden suorittamiseksi oikein ja
turvallisesti; ohjeet paivitetdan saannollisin
valiajoin

Laissa edellytetdan, ettd halytys-, paloturval-
lisuus-, hengenpelastus- ja pelastautumis-
laitteiden ja -vélineiden kaytGstd on annet-
tava tarpeelliset ohjeet. Ohjeiden on oltava
tarvittaessa tyontekijoiden nahtavilla. (458)

Yrityksessa seurataan heitd koskevaa lain-
séadantoa

Tama on vyleistulkinta eli lakia tulee aina
noudattaa, joten sitd ja siind tapahtuvia
muutoksia tulee myds seurata.

Ty0paikalla oleviin tehtdviin muutoksiin on
menettelytavat (koulutus, asiakirjojen ja
ohjeiden  péivitys, riskien arvioinnit).
Ennakoiva suunnittelu.

Lain pykalassa 438 tuodaan esille muutos-
tilanteet ja niihin liittyvat menettelytavat:
koneiden, tyOvalineiden ja laitteiden oikea
asennus ja toimintakunto on tarkistettava
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aina muutostilanteiden jalkeen. (438) Laissa
mainitaan myds, ettd selvitys tyOpaikan
haitta- ja vaaratekijoista on paivitettava aina
olosuhteiden olennaisesti muuttuessa. (108)
Laki edellyttdd ty6nantajalta tydympériston
ja tyon ennakoivaa suunnittelua (128§,138).

Huolto- ja kunnossapitotoille on ohjeet joita
noudatetaan; siséltada aikataulut, valtuudet ja
menettelytavat poikkeavissa olosuhteissa

Lain mukaan koneita, tyovalineitd ja muita
laitteita ~ on  kéytettdvd,  hoidettava,
puhdistettava ja huollettava asianmukaisesti.
Huolto-, saato-, korjaus-, puhdistus-, hairio-
ja poikkeustilanteisiin on varauduttava niin,
ettd ne eivat aiheuta vaaraa tai haittaa
tyontekijan terveydelle. (418) Pykaldssa 14
momentissa 3 edellytetéan, ettd tyontekijélle
annetaan opetusta ja ohjausta siitd, miten
s&atd-, puhdistus-, huolto- ja korjaustoita
tehdessd toimitaan. TyOnantaja syyllistyy
ty6turvallisuusrikkomukseen, jos hén ei
anna tyontekijoille tyossa tarvittavia kéaytto-,
huolto- tai muita vastaavia ohjeita (638).

Suuronnettomuuksien varalle on menettely-
tavat, ympériston  ja  ulkopuolisten
turvallisuus on huomioitu

Suuronnettomuuksien varalle on oltava
menettelytavat ja tyontekijoiden on oltava
tietoisia ndistd menettelytavoista. Lisaksi
suuronnettomuuden vaaran torjumiseen on
annettava tarpeellista opetusta ja ohjausta.
(448)

Ty0t on mitoitettu jokaiselle henkildlle siten,
ettd henkilon fyysiset ja psyykkiset
voimavarat kuormittuvat oikein; henkiloston
kanssa kaydaan kehityskeskusteluja

Lain pykélasséd 138 edellytetdan, etta tyon
suunnittelussa ja mitoituksessa huomioidaan
tyontekijoiden fyysiset ja henkiset edelly-
tykset. Tyon kuormitustekijoistd aiheutuvia
haittoja tyontekijélle tulee pyrkié valttdmaan
ja vahentamaan.

Lisaksi lain pykéldssa 108 maaratéan, ettd
tybnantajan on arvioitava tyontekijoihin
kohdistuvat haitta- ja vaaratekijat niin, etta
han huomioi arvioinnissa tyontekijoiden ian,
sukupuolen, ammattitaidon ja  muut
henkilokohtaiset edellytykset. Laki myds
edellyttdaa, ettd tyopisteen rakenteen ja
tyovalineiden valinnassa ja mitoituksessa on
huomioitava tyontekijan henkilokohtaiset
edellytykset. (238)

Tyokyvyn ja henkisen terveyden yllapitoon
tdhtddva toiminta yrityksessd, sosiaalisten
suhteiden yll&pito ja kehittdminen

Tyontekijan henkiset ominaisuudet tulee
ottaa huomioon tyén suunnittelussa ja
mitoituksessa (138). TyoOnantajan huoleh-
timisvelvoite edellyttdd, ettd han huomioi
tyGpaikan toiminnassa tyontekijoiden henki-
I6kohtaiset edellytykset (88).




Vaarojen tunnistaminen, riskin suuruuden
madrittdminen.  Toimenpiteiden  valinta
poista--->pienennd--->suojaa  periaatteella
kustannustehokkaasti, toteuttamissuunnitel-
mat toimenpidejarjestys, aikataulut, vastuu-
henkildt, resurssit), konkreettisten
muutostoimenpiteiden toteuttaminen
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TyOnantajan on selvitettdva ja tunnistettava
tyopaikan haitta- ja vaaratekijat seka
arvioitava niiden vaikutukset tyontekijoille
(108). Laki maaraa, ettd tydpaikan vaara- ja
haittatekijoiden syntyminen on estettava, jo
olemassa olevat vaara- ja haittatekijat
poistettava tai ne on véhintaankin korvattava
vahemman haitallisilla  ja vaarallisilla
tekijoilla (88). Riskien arviointia
edellytetdan jo suunnitteluvaiheessa (128).

Turvallisuuden mittaaminen
Reagoiva ja ennakoiva mittaaminen

TyOnantajan on jatkuvasti tarkkailtava tyo-
paikan turvallisuutta (88). Mittaamiselle on
asetettu vaatimuksia kemiallisten, fysikaa-
listen ja biologisten tekijoiden yhteydessa
(38-408). Myos laissa edellytettavat tyo-
paikan siivous ja jarjestys ovat mitattavia
asioita tyOpaikalla (368) sekd henkilo-
kohtaisten suojavalineiden hankinta (158).

Tyoterveyshuollon asiantuntemusta kayte-
tdan tyopaikalla; heidan asiantuntemustaan
pyydetddn riskien arviointiin, muutos-
tilanteisiin,  tydhygieenisiin  mittauksiin,
ergonomisiin selvityksiin jne

Ty0terveyshuollon ammattilaisten ja
asiantuntijoiden hyodyntdmisesté on
séadetty tyoterveyshuoltolaissa 1383/ 2001.

Eri ty6nantajien ja tyontekijoiden yhteis-
toiminta yhteisissa tyokohteissa. Tyonteki-
joiden turvallisuus ei saa vaarantua.

Pykéla 178 velvoittaa tybnantajaa ja
tyontekijoita toimimaan yhteistyossa
tyopaikalla. Pykélassd 498 velvoitetaan
yhteisen tyOpaikan tyOnantajia ja itsendisia
tyonsuorittajia toimimaan yhteistydssé ja
huolehtimaan tyontekijoiden
turvallisuudesta.

TyoOntekijoiden on huolehdittava omasta ja
muiden turvallisuudesta ohjeiden mukaan;
ilmoitusvelvollisuus puutteista ja vioista

Laki edellyttad, ettd tyontekijan on kaytet-
tavissd olevin keinoin sek& oman koke-
muksensa, saamansa opetuksen ja ammatti-
taitonsa mukaan huolehdittava omasta ja
muiden tyontekijoiden turvallisuudesta ja
terveydestd tyOpaikalla (188). Lisaksi
tyontekijalla on velvollisuus  ilmoittaa
tyonantajalle tyopaikalla havaitsemistaan
turvallisuuteen liittyvisté vioista ja puutteista
(198).
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LIITE3

Tyoterveyshuoltolaki keskittyy lahinna yksilon terveyteen ja hyvinvointiin, joten sen
asettamat vaatimukset turvallisuusjohtamiselle ovat vahaiset.

Taulukko 1. Turvallisuusjohtamisen vaatimusten ja tyoterveyshuoltolain (1383/2001)

vaatimusten yhtenevyys.

Turvallisuusjohtamisen sisaltévaatimus

Tyoterveyshuoltolain vastaavuus

Yrityksessa on avoin ilmapiiri joka tasolla ja
eri  henkilostéryhmien  valilla  vallitsee
vuorovaikutus, tyontekijoiden
osallistuminen

Tyoterveyshuoltolain (1383/2001) pykéléassa
8 velvoitetaan ty6nantajaa toimimaan
yhteistyossa tyontekijoiden kanssa
ty6terveyshuoltoon liittyvissa paatoksissa.
Tyontekijoiden tulee saada riittdvan ajoissa
asioiden kasittelyn kannalta tarpeelliset
tiedot.

Tyoterveyshuoltoon olennaisesti vaikuttavat
paatokset on  kasiteltdvd  tydsuojelu-
toimikunnassa tai tydsuojeluvaltuutetun tai
yrityksen henkiloston kanssa. Tyontekijoilla
on oikeus tehdd ehdotuksia tyodpaikan
ty6terveyshuollon kehittdmiseksi.

Esimiehet ovat saaneet koulutusta turval-
lisuuden johtamiseen ja tyOntekijat on
koulutettu ty6honsa

Johdon, linjajohdon ja henkildstéhallinnon
tulee osallistua tydpaikan tyoolojen ja tyon
terveellisyyden ja turvallisuuden
selvittamiseen, arviointiin ja kehittdmiseen
yhdessa tyoterveyshuollon kanssa. (128)
Osallistuminen on osa turvallisuuden
johtamista.

Tyontekijoiden tulee saada riittavét tiedot
tyopaikan tyooloista ja tydterveyshuoltoon
liittyvista asioista, jotta tyontekijoilld on
mahdollisuus osallistua ty6terveyshuollon
kehittdmiseen ja muihin tyoterveyshuoltoon
liittyviin paatoksiin. (88)

Myos yrityksen kayttdmén tydterveyshuol-
lon ammattihenkilGiden ja asiantuntijoiden
on osallistuttava ammattitaitoaan
yllapitavaan taydennyskoulutukseen véahin-
tadn kolmen vuoden vélein. (58)

Uudet tyOntekijat perehdytetaan aina
toihinsd; heille jaetaan turvallisuutta kasit-
televa materiaali

TyOntekijoille annetaan tyokuormitukses-
taan selvitys, mikéli tyontekija perustellusta
syysta niin haluaa. (1283mom.)

saada
tiedot

Ty0Ontekijoiden tulee
huollolta tarpeelliset

tyoterveys-
tyopaikalla
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esiintyvista vaaroista ja haitoista seka niihin
liittyvista torjuntakeinoista. Tyontekij6illa
on oikeus saada tietoa myaos
terveystarkastuksista ja muusta tyoterveys-
huollon siséllosta. (178)

Tehokas tiedonkulku pysty- ja vaaka-
suunnassa, sadanndllinen raportointi, sovitut
menettelytavat, varmistetaan tiedon
kulkeminen sovitulla tavalla, sdannolliset
kokoukset ja méaratyt henkilot

Tyontekijoiden ja tydnantajan tulee saada
tyoterveyshuollolta tarpeellisia tietoja tyo-
paikalla esiintyvista terveyden vaaroista ja
haitoista sekd niihin  liittyvista  tor-
juntakeinoista. Tyontekijoilla on oikeus
saada tietoa terveystarkastuksista ja muusta
tyoterveyshuollon sisallosta. (178)

Myo6s tybnantajan ja tyOntekijdn on
annettava tyoterveyshuollolle tarvittavat
tiedot ty6paikan vaaratekijoista sekd muista
tekijoistd, joilla on vaikutusta tydpaikan
terveydellisten haittojen tai arvioinnissa ja
ehkaisemisessd. (15-168)

TyOnantajan on pidettdvd tyoterveys-
huoltolaki sekd tyoterveyshuollon jarjesta-
mistd koskeva sopimus tai kuvaus itse
jarjestamastaan tyoterveyshuollosta ty6n-
tekijoiden né&htavilla tyOpaikalla. Lisaksi
my06s tyopaikkaselvityksen on oltava nah-
tavilla. (258)

Ty6t on mitoitettu jokaiselle henkildlle siten,
etta henkilon fyysiset ja psyykkiset
voimavarat kuormittuvat oikein; henkilostén
kanssa kdydaan kehityskeskusteluja

Tyoterveyshuollon tehtdva on tarvittaessa
tehdd ehdotuksia tyon sopeuttamisesta
tyontekijan edellytyksiin. Tydterveyshuolto
myos seuraa, ettd ehdotuksiin vastataan
toimenpitein. (1283mom.)

Tyoterveyshuoltolaki edellyttaa lisaksi, etta
vajaakuntoisen tyontekijan kohdalla hanen
tydssa  selviytymistddn  seurataan  ja
edistetddn hdnen terveydelliset edelly-
tyksensd huomioiden. Tydntekijélle tulee
antaa my0ds neuvoja kuntoutukseen liittyen.
(1285mom.)

Mikali tyontekijalla on ilmeinen alttius saa-
da tyostd vaaraa terveydelleen henkil6-
kohtaisten terveydellisten ominaisuuksien
takia, tyontekijdd ei saa kayttdd tallaiseen
tyohon. (108)

Tyokyvyn ja henkisen terveyden yllapitoon
tdhtddva toiminta yrityksessd, sosiaalisten
suhteiden yll&pito ja kehittaminen

Tyoterveyshuollon tehtdvdnd on toimia
tyonantajan apuna tyokykya yllapitavien ja
edistdvien toimenpiteiden suunnittelussa ja

toteutuksessa. (1288mom.)
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Vaarojen tunnistaminen, riskin suuruuden
maarittdminen

Ty0Onantajalla on oltava tyoterveyshuollosta
Kirjallinen  toimintasuunnitelma,  johon
sisdltyvat tyoterveyshuollon yleiset tavoit-
teet seka tyOpaikan olosuhteisiin perustuvat
tarpeet ja niihin liittyvat toimenpiteet.
Suunnitelmassa on  huomioitava ty6n
vaikutukset tyontekijoiden terveydelle. (118)

TyOnantajan tulee antaa tyOterveyshuollon
ammattihenkilGille ja asiantuntijoille tietoa
tydpaikan tyosta, tyojarjestelyista,
ammattitaudeista, tapaturmista, tydpaikan
olosuhteista ja muista niihin verrattavista
tekijoistd, joita tarvitaan tyostd aiheutuvan
terveydellisen vaaran tai haitan arvioinnissa
ja ehkaisemisessa. (158)

Tyo0terveyshuollon asiantuntemusta  kay-
tetdan tyopaikalla; heidan asiantuntemustaan
pyydetddn riskien arviointiin, muutos-
tilanteisiin,  tydhygieenisiin  mittauksiin,
ergonomisiin selvityksiin jne.

Tama on koko lain yleinen tarkoitus. Laki
edellyttdd tyOnantajaa jarjestamaan tyo-
terveyshuollon tyopaikalla.

Laki edellyttdd lisdksi tyOnantajan ja tyo-
terveyshuollon yhteistyota eli tyoterveys-
huollon asiantuntemuksen kéyttoéd ty6hon
liittyvien sairauksien ja tapaturmien ehkaéi-
syssd, tyoympariston terveellisyyden ja tur-
vallisuuden edistdmisesséd seka tyonteki-
joiden ty6- ja toimintakyvyn yllapitdmisessé
tyouran eri vaiheissa. (18)
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