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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 13.6.2007
KOM(2007) 304 v konec¢ném znéni

SDELENI KOMISE RADE, EVROPSKEMU PARLAMENTU, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU

Vysilani pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb —

co nejlepsi vyuziti vyhod a prileZitosti a sou¢asné zajisténi ochrany pracovniki

{SEK(2007) 747}
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SDELENI KOMISE RADE, EVROPSKEMU PARLAMENTU, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU

Vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluZeb — co nejlepsi vyuziti vyhod a prileZitosti
a soucasné zajiSténi ochrany pracovniki

1. UvVoD

Dne 4. dubna 2006 Komise pfiijala sdéleni ,,Pokyny pro vysildni pracovniki v rédmci
poskytovani sluzeb', a rovn&Z pracovni dokument Gtvarii Komise® o provadéni smérnice
96/71/ES o vysilani pracovnikil v ramci poskytovani sluzeb® (dale jen ,,sm&rnice”). Cilem
uvedeného sdé€leni bylo pomoci ¢lenskym statiim ¢innéji dosahnout vysledkli pozadovanych
smérnici (zejména pokud jde o pfistup k informacim a spravni spolupréci) a zajistit plny
soulad s platnym acquis SpoleCenstvi, zejména s clankem 49 Smlouvy o ES o volném pohybu
sluzeb ve vykladu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, pokud jde o administrativni
pozadavky a kontrolni opatieni tykajici se poskytovateli sluzeb.

Toto sdéleni (a pfipojeny pracovni dokument) reaguje na zavazek piijaty Komisi ve sdéleni z
dubna 2006 sledovat vyvoj situace v ¢lenskych stétech4’ pokud jde o vSechny aspekty uvedené
ve zminéném sdéleni. Jeho cilem je:

e poskytnout objektivni ptehled situace;

e zhodnotit, zda bylo od dubna 2006 dosazeno pokroku vzhledem k pokynim
vydanym Komisi,

¢ na zdkladé€ sledovani vyvodit praktické zavéry;
e stanovit pfiméfené kroky a opatfeni pro pfipadnou napravu situace.

Toto sdéleni je zalozeno na podrobném posouzeni situace v Clenskych statech popsaném
v pfipojeném pracovnim dokumentu. Toto posouzeni vychdzi hlavné, ale ne vyluéné, z
informaci predlozenych Clenskymi staty a socidlnimi partnery na urovni EU (jak napfi¢
jednotlivymi obory, tak i za jednotliva odvétvi) v odpovédich na dotazniky, které jim byly
predlozeny v fijnu 2006°. Ve sdéleni jsou rovndZ zohlednény informace a obavy vyjadiené
Evropskym parlamentem v usneseni o uplatiiovani smérnice ze dne 26. fijna 2006.

! KOM(2006) 159.

2 SEK(2006) 439.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikt v
ramei poskytovani sluzeb, (Ut. vést. L 18, 21.1.1997, s. 1).

Analyza je omezena na 25 ¢lenskych stati Unie v roce 2006. Provadéni acquis v Rumunsku a
Bulharsku, pokud jde o vysilani pracovniki, vCetné otazek projednanych ve sdé€leni pfijatém dne 4.
dubna 2006, bude hodnoceno zvlast v obecném kontextu hodnoceni provadécich opatfeni po rozsiteni.
Komise rovnéz prostfednictvim svych internetovych stranek poskytla formulaf, kde se uzivatelé mohou
podélit o své zkusenosti.
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Neexistuji zddné piesné udaje ani odhady o poctu vysilanych pracovnikii v EU.Celkovy pocet
vysilanych pracovnikl se v§ak odhaduje na téméf 1 milion nebo pftiblizné 0,4 % populace EU
v produktivnim v&ku v roce 2005°. V n&kterych &lenskych statech lze nalézt velky pocet
téchto pracovnikli (Némecko, Francie, Lucembursko, Belgie nebo Polsko) a tento jev se stale
vice rozSifuje a ovliviiuje v soucasnosti vSechny clenské staty jako wvysilajici a/nebo
pfijimajici zemé. Hospodarsky vyznam vysilani vyrazné ptesahuje jeho kvantitativni rozsah,
protoze muze sehrat hlavni hospodarskou ulohu pii vyplnovani docasného deficitu na
pracovnim trhu v urcitych povoldnich nebo odvétvich (napf. stavebnictvi, doprava). Kromé
toho se vysilanim pracovniki podporuje mezinarodni obchod sluzbami se vSemi znamymi
vyhodami, které souviseji s jednotnym trhem (vétSi hospodarska soutéz, zvysena efektivita,
atd.).

Chybi-li vSak fadna kontrola a vymdahdni, mohou se pracovni podminky vysilanych
pracovnikl, zejména mzdy, liSit od minimdlnich podminek stanovenych zdkonem nebo
dohodnutych ve vSeobecné uplatnitelnych kolektivnich smlouvach. Pokud se tyto rozdily
vyskytuji ve vét§im rozsahu, mohou oslabit organizaci a fungovéani mistnich trhli prace. Na
obecn¢jsi urovni mohou omezeni brénici v pfistupu na trh prace vést ke zvySeni podilu
nehlaSené prace. Doprovazi-li je nedostateCné prosazovani jiz platnych pravnich piedpist
Spolecenstvi, vznikaji nezadouci socialni disledky, a to jak pro nehlasené pracovniky, tak pro
tadnou pracovni silu’.

2. KONTROLNi OPATRENI — PRAVNi RAMEC NA UROVNI EU
2.1 Kli¢ova uloha a vyznam smérnice 96/71/ES

Cilem smérnice je dosdhnout souladu mezi zakladnim pravem podniki poskytovat
pieshrani¢ni sluzby podle ¢lanku 49 Smlouvy o ES na jedné stran¢ a pfiméfenou ochranou
prav pracovniki, kteti jsou docasné vyslani do zahranici za ucelem poskytovani téchto sluzeb,
na stran¢ druhé. Zatimto uCelem smérnice stanovi zavaznd pravidla obecného zajmu na
urovni Spolecenstvi, kterd se pouziji pro vysilané pracovniky v hostitelské zemi.Smérnice
stanovi zékladni soubor jasné definovanych podminek prace a zaméstnani pro minimalni
ochranu pracovnikl, které musi poskytovatel sluzeb v hostitelské zemi dodrzovat. Timto
poskytuje smérnice znacnou uroven ochrany pracovnikt, ktefi mohou byt vzhledem k jejich
situaci zranitelni (doCasné zaméstnani v cizi zemi, problém ziskat tadné zastoupeni,
nedostate¢na znalost mistnich zékoni, instituci a jazyka). Smérnice ma rovnéz kli¢ovou tlohu
pii podporovéani potiebného prostfedi pro poctivou hospodaiskou soutéz mezi vSemi
poskytovateli sluzeb (vcetné poskytovatelt z jinych Clenskych statl) tim, ze zajistuje rovné
podminky a pravni jistoty pro poskytovatele sluzeb, pfijemce sluzeb a pracovniky vysilané v
ramci poskytovani sluzeb.

Nejspolehlivéjsi a nejnovéjsi dostupné statistické udaje jsou zaloZzeny na poctu osvédéeni E101
predlozenych institucemi socidlniho zabezpeceni vysilajicich zemi v pfipadé kazdého vyslani, které
nepiesahuje 12 mésica.

Jak je uvedeno ve zpravé Komise o pisobeni pfechodnych ustanoveni stanovenych ve smlouvé o
pfistoupeni z roku 2003, KOM(2006) 48, 8.2.2006, bod 20.

CS



CS

2.2.  Obsah a vyznam judikatury Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora® se v &lanku 49 Smlouvy o ES o volném pohybu
sluzeb vyzaduje nejen odstranéni jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného
v jiném clenském stat¢ z divodu jeho statni pfislusnosti, ale rovnéz odstranéni kazdého
omezeni, 1 kdyz se uplatiuje bez rozdilu na poskytovatele sluzeb na vnitrostatni rovni i na
poskytovatele zjinych clenskych statd, pokud brani cinnostem poskytovatele sluzeb
usazenému v jiném Clenském state, kde legalné poskytuje podobné sluzby, nebo tyto ¢innosti
omezuje ¢i snizuje jejich piitazlivost.

Navic miize byt volny pohyb sluzeb jakozto zakladni zdsada Smlouvy o ES omezen pouze
pravnimi pfedpisy, které jsou odidvodnény zavaznymi divody obecného zajmu, za
piedpokladu, Ze se tyto predpisy uplatiiuji bez rozdilu a Ze dany zdjem neni chranén ptedpisy,
které musi poskytovatel sluzeb dodrzovat v ¢lenském staté, ve kterém je usazen. Soudni dvir
uznal ochranu pracovniki’, v&etné ochrany pracovniki ve stavebnictvi'®, jako zavazny davod
obecného zajmu. Uplatiiovani takovych vnitrostatnich pravnich ptedpist ¢lenského statu na
poskytovatele sluzeb, ktefi jsou usazeni v jiném ¢lenském staté, musi byt nezbytné k dosazeni
sledovaného cile a nesmi piekro¢it miru, ktera je nezbytna k dosaZeni tohoto cile. Clenské
staty se nemohou odvolavat na Cisté administrativni otazky s cilem odklonit se od pravnich
predpisti Spolecenstvi''.

Déle Soudni dvur pfipustil, Ze ¢lenské staty maji pravomoc ovéfit dodrzovani vnitrostatnich
pravnich pfedpisti a pravnich pfedpisii na urovni SpoleCenstvi, pokud jde o poskytovani
sluzeb. Proto uznal podlozenost kontrolnich opatfeni nezbytnych k ovéfeni, zda jsou
dodrzovéany povinnosti odiivodnéné obecnym zajmem'?.

Pti kontrolach v souvislosti s provadénim smérnice jsou vSak ¢lenské staty povinny dodrzovat
clanek 49 Smlouvy o ES a nevytvaret nebo nezachovéavat neodiivodnénd a nepifiméefend
omezeni vici poskytovateliim sluzeb v rdmci Spolecenstvi. Soudni dvir nékolikrat zdaraznil,
7e tyto kontroly by mély pti dodrzovani zasady proporcionality vést k dosazeni sledovanych
cild, aniz by byl volny pohyb omezen vice, ne je nezbytné'.

V této souvislosti je proto také nutné uvést, Ze ¢lensky stat podle stavajici judikaturySoudniho

dvora nemutze omezit zakladni svobodu na zakladé obecné domnénky podvodu nebo zneuziti

N , , o+ , v 14
osobou nebo spole¢nosti, ktera uplatiiuje zékladni svobodu zaru¢enou ve Smlouveé ™.

s Jak je uvedeno napiiklad v rozsudku ze dne 23.11.1999, spojené véci C-369/96 a 376/96, Arblade e.a.,
body 33-39 (a judikatura uvedena v této souvislosti).
o Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Webb ze dne 17.12.1981, 279/80, bod 19 a rozsudky ze dne

3.2.1982, spojené véci 62 a 63/81, Seco a Desquenne & Giral, bod 14 a ze dne 27.3.1990, C-113/89,
Rush Portuguesa, bod 18.

10 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Guiot ze dne 28.3.1996, C-272/94, bod 16.
1 Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.1.1999 ve véci Terhoeve, C-18/95, Sb. rozh. s. [-345,
bod 45.

V této souvislosti viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Rush Portuguesa ze dne 27.3.1990, C-113/89,
bod 18, a vyse uvedeny rozsudek ve véci Arblade, body 38, 61 az 63 a 74.

V této souvislosti viz vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci Rush Portuguesa, bod 17, a
rovnéz rozsudek ze dne 21.10.2004, Komise v. Lucembursko, véc C-445/03, bod 40, a rozsudek ze dne
19.1.2006, Komise v. Némecko, C-224/04, bod 36.

14 Viz napt. rozsudek ze dne 15.9.2005, Komise v. Dansko, C-464/02, bod 81, rozsudek ze dne 15.6.2006,
C-255/04, Komise v. Francie, bod 52, a rozsudek ze dne 9.11.2006, véc C-433/04, Komise v. Belgie,
bod 35.
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2.3.  Pokyny stanovené ve sdéleni Komise 7 dubna 2006

Ve sdéleni z dubna 2006 Komise vysvétlila a objasnila, jakym zptisobem je nutné dodrzovat
acquis Spolecenstvi, a zejména ¢lanek 49 Smlouvy o ES na zdklad¢ vykladu Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi, a jak u¢innéji dosdhnout vysledkli pozadovanych smérnici. V ramci
kontrolnich opatfeni uplatiovanych clenskymi staty v souvislosti s kontrolou vysilani
pracovnikll se Komise vyslovné zame¢fila na tyto kategorie administrativnich pozadavk:

e mit zastupce usazené¢ho na uzemi hostitelského clenského statu;

e ziskat pfedbézné povoleni nebo byt registrovan v hostitelském clenském staté
nebo jakdkoli jind obdobna povinnost;

e piedlozit organim hostitelského ¢lenského statu pfedbézné prohlaseni;
e vést a uchovavat nékteré dokumenty tykajici se socidlnich a pracovnich podminek
na tzemi hostitelské zemé a/nebo za podminek, jez se na jejim tzemi uplatiuji; a
také
e opatfeni vztahujici se zvlast¢ na vysilané pracovniky, ktefi jsou statnimi
ptislusniky tretich zemi.
3. PREHLED SITUACE

3.1 Pouzivand kontrolni opati‘eni - odiivodnéni nutnosti uloZit opatieni

Podle informaci predlozenych Glenskymi staty' ukladaji tém&f viechny alespoii jednu
kategorii z vyS$e uvedenych pozadavki:

e pozadavek mit zastupce na uzemi hostitelského clenského statu ulozeny
vysilajicimu podniku se explicitné uplatiiuje v Sesti &lenskych statech'® (a
implicitng ve tfech statech'’);

e zvlastni rezim povoleni/registrace pii vysilani pracovnikl existuje ve dvou
W 4 14 18
¢lenskych statech ”;

e pozadavek, aby poskytovatel sluzeb piredlozil prohlaseni pfed zahdjenim praci,
existuje v 16 &lenskych statech'; jeden Glensky stat? uklada tuto povinnost
ptijemci sluzeb;

Dalsi informace obsahuje zprava utvari Komise a systematicky piehled uvedeny v pfiloze 1 této
Zpravy.

Tj. Némecko, Recko, Lucembursko, Rakousko, Finsko a Svédsko.

Tj. Estonsko, Francie a Lotyssko.

Malta a Lucembursko (v Lucembursku se v pozaduje povoleni jen v pfipad¢ vysilani statnich
Belgie, Némecko, Recko, épanélsko, Francie, Kypr, Lotyssko, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Malta,
Rakousko, Portugalsko, Slovinsko, Slovensko a Finsko.

20 Ceska republika.
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e pozadavek vést a uchovavat nékteré dokumenty tykajici se socidlnich a
pracovnich podminek na uzemi hostitelské zemé a/nebo za podminek, jez se na
jejim uzemi uplatiiuji, uklada 14 clenskych statl riznym zplisobem a na rizné
druhy dokumentii®'.

Z odpovédi na dotazniky a z obecné rozpravy o sdéleni z dubna 2006 vyplyva, Ze Clenské
staty a socialni partnefi maji rozdilné nazory na to, zda jsou urcita kontrolni opatfeni potfebna
a zda jsou vsouladu spravnimi pifedpisy SpoleCenstvi. V fijnu 2006 piijal Evropsky
parlament usneseni’, v némz je uvedeno pravo hostitelského ¢lenského statu vyzadovat uréité
formality od zaméstnavateld, ktefi vysilaji pracovniky, aby mohly organy dané zemé zajistit
soulad s pracovnimi podminkami. Pro nékolik Clenskych stati to ptfedstavuje velmi citlivou
otazku, kterd se dotyka klicovych charakteristik jejich socidlniho modelu. Kontrolni opatieni
ulozena ¢lenskymi staty jsou soucasti jejich pravnich a institucionalnich rdmcta a v nékterych
statech mohou byt povéteni kontrolou a sledovdnim pracovnich podminek rovnéz socialni
partnefi. Jako divody pro pouzivani urcitych kontrolnich opatfeni za stran organti hostitelské
zemé se uvadéji nedostatek informaci tykajicich se identity a/nebo legitimity poskytovatelti
sluzeb, doCasny a cCasto kratkodoby charakter vyslani, pfedpoklddana rizika ,,socialniho
dumpingu® nebo naruseni hospodaiské soutéze a rovnéz kulturni a fyzicka vzdalenost mezi
kontrolnimi orgdny. Poskytovatelé sluzeb a organy vysilajicich zemi na druhé strané
shledavaji tyto diivody Casto jako nepfiméfené a zamétené na cile, které presahuji ochranu
prav vysilanych pracovnika.

3.2, Hodnoceni
Ptehled opatieni pouzivanych ¢lenskymi staty poukazuje na jejich neobyc¢ejnou rozmanitost.

V zésad¢ neni umyslem zpochybiiovat rizné socialni modely clenskych stati ani jejich
zpusob organizace pracovnépravnich vztahti a kolektivnich vyjednavani, pokud jsou
provadény plné v souladu s povinnostmi, které vyplyvaji ze Smlouvy. Nutnost preventivnich
opatfeni a vhodnych sankci zaméfenych na potirdni nezakonného zaméstnani a nehlaSené
prace, vcetné pod zastérkou samostatné vydélecné Cinnosti, a rovnéz na boj proti nezdkonnym
¢innostem ze strany fiktivnich zahrani¢nich agentur pro doCasnou praci je nesporna. V
neposledni fadé¢ maji ¢lenské staty povinnost zajistit, aby pro zaméstnavatele poskytujici
sluzby na jejich uzemi bez ohledu na to, v jaké zemi jsou usazeni, platily minimalni mzdy a
pravni ptfedpisy Spolecenstvi tudiz nezakazuji ¢lenskym statim tato pravidla uplatiiovat
vhodnym zpiisobem.

Pti kontrole uplatiiovani zakladnich povinnych ptedpisti musi clenské staty zajistit rovnovahu
na jedné strané mezi nutnosti poskytnout a zabezpecit u€innou ochranu pracovniki a na strané
druhé nutnosti zabezpecit, aby formalni pozadavky a kontrolni opatfeni pouzitd nebo uloZena
s cilem zarucit dodrzovani zavaznych diivodi obecného zajmu (napi. ochrana vysilanych
pracovnikll), v€etn¢ ucinného uplatiovani, vykonavani nebo uskutetiovani v praxi, byla
odiivodnénd a umérna sledovanému ucelu a cilim, kterych se ma dosdhnout. Zejména je
nutné dodrzovat zasadu proporcionality vcetné otazky, zda nelze legitimniho cile dosahnout
méné restriktivnim, ale stejné UCinnym zptisobem. Zvlastnosti v souvislosti s vysilanim
pracovnikl (jako naptiklad docasny a ¢asto velmi kratkodoby charakter, predpokladana rizika

A Belgie, Némecko, Estonsko, Recko, §panélsk0, Francie, Italie, Lucembursko, Malta, Rakousko,

Portugalsko, Slovensko, Finsko a Svédsko.
Usneseni Evropského parlamentu o zpraveé poslankyné Schroedterové ze dne 26. fijna 2006.
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»socialntho dumpingu®“ nebo vazného naruseni hospodarské soutéze, kulturni a fyzicka
vzdalenost mezi kontrolnimi organy a vysilajicimi podniky) musi byt dostatecné zohlednény,
coz znamend, Ze je nutnéhodnoceni kompatibility pfipad od pfipadu. Pfi zvazovani riiznych
potieb je rovnéz nutné zohlednit kontroly a sledovani, které jiz vykonavaji Clenské staty
pavodu, jakoZ i u¢innost spravni spoluprace®.

I kdyz se zda, Ze opatfeni je pfijatelné jako takové, jako naptiklad prohldseni pted zahajenim
praci, v kterém se uvadi, kolik pracovnikli bude vyslano, kam a na jak dlouho, mohou s timto
prohlagenim souviset dodatetné formality®, jejichz ziskani miize byt nakladné nebo slozité a
zbytecné se tim omezi poskytovani sluzeb. Pozadavek mit zastupce usazené¢ho v hostitelském
Clenském staté a povinnost vést evidenci na jeho uzemi o nékterych dokumentech tykajicich
se socialnich a pracovnich podminek, bez vyjimky a/nebo Casového omezeni, a/nebo
povinnost vypracovat dokumenty vsouladu s predpisy v hostitelské zemi®, jsou
neodiivodnéné a nepfiméfené pro kontrolu pracovnich podminek vysilanych pracovnikd,
protoze informace je mozné v pfimétené lhité ziskat prostfednictvim zaméstnavatele nebo
organd v ¢lenském staté piivodu. Uéinna ochrana pracovniki, zejména v oblasti bezpe¢nosti a
ochrany zdravi a v oblasti pracovni doby, mize vyzadovat povinnost uchovavat nékteré
dokumenty na pracoviiti nebo uzemi hostitelského statu®®. Krom& toho, pokud kontrolni
opatfeni vyrazné nepiispivaji k ochrané vysilanych pracovnikii, jsou jejich odivodnéni,
nutnost a piimétenost zpochybnitelné. Navic opatieni, ktera jsou uplatnovana automaticky a
bezvyhradné na zékladé obecné domnénky podvodu nebo zneuziti osobou nebo spolecnosti,
ktera uplatiiuje zakladni svobodu zarugenou smlouvou, predstavuji neodéivodndné omezeni®’.

S ohledem na dostupné informace a dokonceni dalSiho hodnoceni se nékolik kontrolnich
opatfeni uplatilovanych ¢lenskymi staty nejevi byt v souladu s ¢lankem 49 Smlouvy o ES na
zaklad¢ vykladu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi. Kone¢né hodnoceni situace bude
vSak zaviset na hodnoceni toho, zda neni mozné nékterych legitimnich potfeb kontroly
dosdhnout lepSim pfistupem k informacim a/nebo UCInn€jSi spravni spolupraci mezi
hostitelskym ¢lenskym statem a ¢lenskym statem ptivodu (coz bude predmétem 4. kapitoly).

3 Ve vyse uvedeném usneseni vyjadiuje Evropsky parlament nutnost, aby hostitelské ¢lenské staty mély

moznost za kazdych okolnosti pozadovat dokumenty potfebné k ovéfeni souladu a dostupnosti osoby,
ktera by v pfipadé potfeby mohla jednat jako zastupce vysilajici spolecnosti.

Nékteré clenskeé staty také vyzaduji, aby byl k pfedbéznému prohlédseni pfilozen formulai E-101, ktery
se pouziva na ucely socidlniho zabezpeceni ve smyslu natfizeni ¢. 1408/71 (coz v této souvislosti nemusi
byt v souladu s judikaturou ESD).

24

» Vyse uvedeny rozsudek Arblade, bod 66.
26 Vyse uvedeny rozsudek Arblade, bod 61.
27 Viz napt. rozsudek ESD ze dne 15.9.2005, Komise v. Dansko, C-464/02, bod 81, rozsudek ze dne

15.6.2006, C-255/04, Komise v. Francie, bod 52, a rozsudek ze dne 9.11.2006, Komise v. Belgie, C-
433/04, bod 35-38.
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3.3.  Opatieni vitahujici se na vysilané pracovniky, kteii jsou statnimi prisluSniky tietich
zemi

Ziskané informace naznauji, 7e znaény polet &lenskych statd (15°*) vyzaduje pracovni
povoleni nebo ukladéd vizovou povinnost tykajici se pfistupu na trh prace pro vysilané statni
prislusniky tietich zemi, ktefi legalné pobyvaji a jsou legalné¢ zaméstnani v jiném c¢lenském
staté. Dodate¢né podminky se stale uplatiuji v ptipad¢ povoleni k pobytu a/nebo vizové
povinnosti, coz muze poskytovatelim sluzeb omezovat u¢inné uplatiovani zakladni svobody.
Mezi tyto podminky patii minimalni obdobi zaméstnani nebo druh smlouvy v zemi piivodu,
piipadné minimalni trvani platnosti povoleni k pobytu v zemi, v niz je zaméstnavatel usazen.

Takovéa opatfeni nejsou v souladu s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu sluzeb na
zékladé vykladu Soudniho dvora Evropskych spolegenstvi. Ve sdéleni z dubna 2006*° Komise
uéinila na zaklade stavajici judikatury®® zavér, ze hostitelsky ¢lensky stat nesmi vyzadovat
spravni formality nebo dodatecné podminky od vysilanych pracovnikii pochdzejicich ze
tietich zemi, pokud jsou tito pracovnici fadné¢ zaméstnani poskytovatelem sluzeb usazenym v
jiném clenském staté, aniz je dotceno pravo hostitelského statu ovéfit, ze tyto podminky jsou
splnény v ¢lenském staté, v némz je poskytovatel sluzeb usazen. Z tohoto diivodu lze fici, ze
velky pocet Clenskych stat stale zcela nebo spravné nedodrzuje tuto judikaturu nebo ji viibec
neuplatiiyje.

4. PRISTUP K INFORMACIM — SPRAVNI SPOLUPRACE

V c¢lanku 4 smérnice jsou stanoveny dvé osy spoluprace, pokud jde o informace v souvislosti
s vysilanim pracovnik:

e Ustanoveni €l. 4 odst. 1 a 2 smérnice stanovi jasné povinnosti v oblasti spoluprace
mezi vnitrostatnimi vefejnymi organy a povéiuje Clenské staty vytvorenim
nezbytnych podminek k této spolupréci. Tato povinnost zahrnuje urceni organu
dohledu, ktery je sestaven a vybaven takovym zplisobem, aby G¢inn¢ fungoval a
mohl rychle vytizovat zadosti tykajici se podminek zahrnutych ve smérnici.

e Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 smérnice jasné stanovi, Ze €lenské staty ucini vhodna
opatfeni, aby vSeobecné zpfistupnily informace o pracovnich podminkach nejen
zahrani¢nim poskytovateltim sluzeb, ale i dotéenym vyslanym pracovnikim®'.

28 Belgie, Dansko, Némecko, Estonsko, Irsko, Italie, Kypr, Lotys$sko, Lucembursko, Malta, Nizozemsko,

Rakousko, Portugalsko, Slovensko a Finsko. V této souvislosti existuji rozsudky ESD ohledné téchto
pozadavku proti Belgii, Némecku a Lucembursku a fizeni pro poruseni Smlouvy proti Italii.

Viz zejména bod 2.2, s. 8.

30 Viz rozsudky ze dne 9.8.1994, Vander Elst, véc C-43/93, ze dne 21.10.2004, Komise v. Lucembursko,
véc C-445/03, a ze dne 19.1.2006, Komise v. Némecko, véc C-224/04. Vyse uvedeny rozsudek ze dne
21.9.2006, Komise v. Rakousko, véc C-168/04.

V clanku 4 jsou uvedeny ruzné druhy spoluprace a pristup k informacim: spoluprace mezi vefejnymi
organy, které jsou pfislusné pro dohled nad pracovnimi podminkami uvedenymi ve smérnici; uzka
spoluprace mezi Komisi a vefejnymi organy s cilem prosetfit vSechny obtize, které mohou nastat pfi
uplatiiovani ¢l. 3 odst. 10; a nutnost zajistit, aby informace o pracovnich podminkéach byly vSeobecné
zptistupnény (vySe uvedené sdéleni: Provadéni smérnice 96/71/ES v Elenskych statech, KOM(2003)
458, dne 25.7.2003, s. 10).
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Podle informaci shromazdénych v pracovnim dokumentu utvard Komise SEK(2006) 439 lze
znaéné zlepsit piistup k informacim, spravni spolupraci a dohled nad dodrzovanim pravnich
piedpisii, mimo jiné prostfednictvim stanoveni a Sifeni osvédcenych postupti. V usneseni
Evropského parlamentu se zdlraznuje, ze velky pocet vysilanych pracovnikl si neni védom
svych prav podle smérnice; usneseni proto vyzaduje zavedeni potiebnych opatfeni pro
zajisténi uginného pistupu k informacim vysilanym pracovnikiim a jejich zamé&stnavatelfm®?.

Vlastni Setfeni Komise a odpovédi na dotaznik ukazuji, ze v fad¢ Clenskych stath doslo k
velkému zlepSeni v dostupnosti informaci tykajicich se zejména vysilani pracovniki, a to
prostiednictvim internetovych stranek, kontaktnich mist, prospektt, letdkt, ptiru¢ek nebo
jinych nastroju.

Piesto bylo zaznamenano n&kolik nedostatkii’. Nékteré zem& zvefejnily informace jen ve
svém jazyce. Zda se, Ze poskytované informace jsou ¢asto bud’ pfili§ struéné a/nebo slozité,
zejména v piipadech, kdy se na regiondlni trovni uplatituji rizné kolektivni smlouvy, existuje
vice organt dohledu nebo jsou zucastnény jiné strany nez inspekce prace.

Pokud jde o spolupraci mezi Clenskymi staty, ukazuje maly pocet kontaktl prostfednictvim
kontaktnich mist zfizenych podle ¢lanku 4 smérnice, zZe ¢lenské staty bud’ neberou na védomi
tuto formu spoluprace, nebo hledaji jin¢ formy spoluprace, napiiklad prostfednictvim
dvoustrannych kontakti mezi organy dohledu sousednich zemi. Ve skute¢nosti se zda, Ze
»Zasady spoluprace® stanovené kodexem chovani a schvalené skupinou vladnich odborniki
v souvislosti s vysilanim pracovniki®™® byly pii feSeni zadosti zjinych &lenskych statd
provadény a dodrzovany, avSak uvadi se, ze Ctyftydenni lhiita na odpovéd’ se dodrzuje jen
ziidka. Vyuzivani mnohojazy¢ného formulédfe neni rozsSifené a mnohokrat byla vznesena
kritika v souvislosti s jeho ucinnosti. Nékolik odpovédi uvadi, ze uloha a odpovédnosti
kontaktnich mist si vyZaduji objasnéni a ptipadné i prezkoumani.

Shrneme-li, 1 bez ohledu na zlepSeni v pfipad¢ dostupnosti informaci existuji odivodnéné
obavy v souvislosti se zptisobem, jakym clenské staty provadi a/nebo uplatiiuji pravidla
tykajici se spravni spoluprace ve smyslu smérnice. Uspé$né provedeni a uplatnéni smérnice
neni mozné, pokud se tato situace nezlepsi. Pristup k pfedbéznym informacim tykajicim se
pracovnich podminek uplatiovanych v hostitelské zemi je nezbytnym ptedpokladem pro
zuCastnéné strany, aby mohly vykonavatpozadované sluzby v souladu s ustanovenimi
vyplyvajicimi ze smérnice a jejiho provedeni do vnitrostatniho prava. Nalezité fungovani
spravni spoluprace mezi Clenskymi stity je hlavnim ndastrojem pro kontrolu dodrzovéni
pravnich ptedpist. Jeji praktickou neexistenci 1ze vysvétlit, pro¢ se clenské staty uchyluji ke
kontrolnim opatfenim, ktera se zdaji byt nepotiebna a/nebo nepiiméfena ve smyslu vykladu
¢lanku 49 Smlouvy o ES Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.

32
33
34

Viz bod 18 usneseni.

Pro podrobné informace viz zprava utvari Komise.

Skupina ziizend rozhodnutim Komise o zfizeni skupiny generalnich feditel pro pracovni vztahy
(2002/260/ES) ze dne 27. biezna 2002, (Ut. vést. L 91, 6.4.2002, 5.30).
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5. POSILENI DOHLEDU NAD DODRZOVANIM A PROSAZOVANIM PRAVNICH PREDPISU

Podle smérnice zajisti Clenské staty soulad s ustanovenimi smérnice piijetim vhodnych
opatfeni, zejména k zajiSténi vhodnych postupi pro plnéni povinnosti stanovenych touto
smérnici. Podle ustanoveni ¢lanku 6 smérnice umoznily ¢lenské staty zahdjit soudni fizeni na
svém uzemi s cilem prosazovani prava, pokud jde o pracovni podminky zaru¢ené smérnici.

Ttebaze uplatiiovani smérnice nevedlo k mnoha formalnim stiznostem nebo soudnim fizeni,
Evropsky parlament™ a fada odpovédi na dotaznik, zejména od socidlnich partnerd, lituje, Ze
mechanismy vytvofené k napravé poruSeni povinnosti nejsou dostate¢né a neposkytuji
vhodna, ani piiméfend opatieni pro ucinny dohled nad dodrzovanim smérnice. Socidlni
partneti zdaraziluji nedostatek kolektivnich pravnich krokt, zatimco nékteré Clenské staty
zduraziuji potfebu nastroji EU na Uc¢inné pieshrani¢ni ud€lovani sankci v ptipadé poruseni
pravnich ptedpisii ze strany zahrani¢nich poskytovateld sluzeb.

Za problematické je casto oznaCovano vymahani pokut ulozenych v zahrani¢i. V fadé
odpovédi byla zpochybnéna uzitecnost spravnich sankei ulozenych v souvislosti s vysilanim
pracovnikl v souladu s rdimcovym rozhodnutim Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tnora 2005 o
uplatiiovéni zdsady vzajemného uznavéani penézitych trestii a pokut™. Piestoze by se v pripadé
vysilani pracovniki mélo uplatinovat ramcové rozhodnuti, je jeho vyznam zpochybnén:
postupy sméfujici k vykonatelnému rozhodnuti se zdaji byt ptili§ dlouhé k tomu, aby bylo
mozné zohlednit vétSinu preshrani¢nich situaci s ohledem rovnéz na docasnost a kratkodobost
vyslani. Kromé toho nékteré clenské staty uvadi, Ze jejich vnitrostatni procesni pravidla nékdy
prilis ztézuji (nebo dokonce zakazuji) zahdjit spravni postupy proti spolecnostem, které jsou
usazeny v jiném c¢lenském staté.

Odpovedi na dotazniky ukazuji, Ze v n&kterych &lenskych statech®’, které ukladaji povinnost
dohledu pfimo na pfijimajici spole¢nost nebo dodavatele v hostitelské zemi, existuji rizné
druhy systému spolecné a nerozdilné odpovédnosti. Dotené Clenské staty to vnimaji jako
nabidku pfimé, uc¢inné a realizovatelné metody kontroly a oveéfovani v porovnani
se zdlouhavymi postupy proti spole¢nostem nebo subdodavateliim, ktefi jsou usazeni v jiném
Clenském state.

Soudni dvir’® mél za to, Ze ¢lanek 5 smérnice, vykladany ve svétle ¢lanku 49 Smlouvy o ES,
v zasadé neni v rozporu s pouzivanim systému spolecné anerozdilné odpovédnosti
generalnich ¢i hlavnich dodavatelti jako vhodného opatfeni v ptipadé nedodrzeni smérnice.
Soudni dviir v8ak stanovil, Ze takové opatfeni nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni sledovaného cile (hodnoceni proporcionality tohoto opatieni ponechava
vnitrostatnim  soudtim). 'V nov&j§im rozsudku® povazoval zvlastni systém spole¢né
odpovédnosti za nepfiméfeny a v rozporu s ¢lankem 49 Smlouvy o ES mimo jiné kviili jeho
automatické a nepodminéné povaze a piilis Siroké oblasti plisobnosti.

» Viz usneseni o zpraveé poslankyné Schroedterové, oddil I, bod 29 a nasl.

36 Ut vést. 76, 22.3.2005, s.17.

3 Zejména: Rakousko, Belgie, Francie, Nizozemsko a neddvno Finsko.

3 Véc C-60/03 (Wolff & Miiller GmbH & Co. KG v. José Filipe Pereira Félix), rozsudek ze dne
12.11.2004, bod 37.

39 Rozsudek ze dne 9.11.2006, Komise v. Belgie, véc C-433/04, zejména body 37-41.
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Zda by podptirné ru¢eni mohlo piedstavovat u€inny a imérny zpiisob zlepSeni dohledu a
prosazovani souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi, si zaslouzi dalsi posouzeni a zvazeni.
Podobna otazka byla zahrnuta v zelené knize Komise ,,Modernizace pracovniho prava, jejimz
cilem je fesit vyzvy 21. stoleti“®’.

6. ZAVERY

Sledovani, které bylo zahdjeno na zaklad¢ sdéleni Komise z dubna 2006, ukazuje, ze fada
Clenskych statli se spoléhda vyhradné€ na vlastni vnitrostatni opatfeni a nastroje zaméfené na
kontrolu poskytovateli sluzeb provadéné zplsobem, ktery se nejevi vzdy byt v souladu s
clankem 49 Smlouvy o ES ve znéni vykladu ESD ani se smérnici. Tato situace mize rovnéz
souviset, pokud tim neni pfimo zplisobena, s praktickou neexistenci spravni spoluprace, stale
neuspokojivym ptistupem k informacim a rovnéz problémy s preshranicnim vymahéanim.Tyto
problémy nelze vytesit, pokud ¢lenské staty nezlepsi zpisob vzajemné spoluprace, a zejména
plnéni povinnosti tykajicich se spravni spoluprace a ptistupu k informacim, jak je stanoveno
ve smérnici*'**. PInénim svych povinnosti by &lenské staty vyraznd prispély ke sniZeni
administrativni zatéze v souladu s cili stanovenymi Evropskou radou.

Lepsi spravni spoluprace by rovnéz mohla ptfedstavovat dilezity prvek ve snaze zlepsit a
zvysit ucinné dodrzovani a prosazovani pravnich predpisi SpoleCenstvi. Pfiméfené a ¢inné
provadéni a prosazovani jsou klicovymi prvky pfi ochrané prav vysilanych pracovnikd,
zatimco nedostatecné prosazovani oslabuje ucinnost piedpisit SpoleCenstvi pouzitelnych
v této oblasti. Prvofada je proto uzka, ptipadné posilena spoluprace mezi Komisi a ¢lenskymi
staty, ale zanedbavat by se v této souvislosti neméla ani dulezita role socialnich partnert.
Komise vyuzije veskeré dostupné néstroje za Ucelem odstranéni uvedenych nedostatk
v provadéni pravnich predpist tykajicich se vysilani pracovnik.

Komise je proto toho nazoru, Ze je nutné okamzité jednat a navrhuje tato opateni:

e Pfijmout doporuceni Komise (na zéklad¢ ¢lanku 211 Smlouvy o ES), které bude
schvaleno zavéry Rady, s cilem posilit spravni spolupraci mezi Clenskymi staty
prostiednictvim pouzivani systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu® a
objasnit tlohu kontaktnich mist.

e Piijmout rozhodnuti Komise, kterym se zifidi vybor na vysoké urovni s cilem
poskytnout clenskym staithm podporu a pomoc pifi urovani a vymeéné
osvédcenych postupil a s cilem institucionalizovat sou¢asnou neformalni skupinu
vladnich odbornikli piesnéjsSim stanovenim jeji role, tkolli a odpovédnosti a
pravidelné zahrnovat socialni partnery.

40 KOM(2006) 708, dne 22. 11. 2006.

4 Tento bod se rovnéz zdlraziuje v usneseni Evropského parlamentu. Viz zejména body 21, 32 a nasl.

42 V kazdém piipadé, samotnym nedostatkem uG¢inné spoluprace, ktery by byl zptisobeny odmitnutim
nebo neochotou nékterych clenskych statl pouzivat takovy nastroj, neni mozné zdivodnit zachovani
kontrolnich opatieni.

Systém pro vyménu informaci o vnitfnim trhu je informacni systém, ktery ma za cil usnadnit
vzajemnou pomoc a vyménu informaci mezi Clenskymi staty. Poskytuje nastroj pro bezpecnou a
rychlou vyménu informaci mezi evropskymi organy, ¢imz jim umoziuje ucinné spolupracovat
navzdory pfekazkam zpisobenym riiznymi jazyky a spravnimi postupy a uspofadanim. Prvni vyvinuté
aplikace podpofi revidovanou smérnici o odbornych kvalifikacich (2005/36/ES) a smérnici o sluzbach
(2006/123/ES).
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e Zajistit ptipad od ptipadu G€inné dodrzovani zakladnich svobod Smlouvy o ES

podle vykladu ESD ze strany ¢lenskych statt, které ukladaji spravni pozadavky a
kontrolni opatfeni povazované za neslucitelné s pravnimi ptedpisy Spolecenstvi
(napt. pozadavek mit zastupce, ktery je usazen na uzemi hostitelského ¢lenského
statu, nebo povinnost vést evidenci na jeho Uzemi o nékterych dokumentech
tykajicich se socialnich a pracovnich podminek, bez vyjimky a/nebo Casového
omezeni, kdyz je mozné informace ziskat od zaméstnavatele nebo orgéani
v Clenském staté pivodu v piimérené 1hite) , a v ptipad¢€ potieby zahajit fizeni pro
poruseni Smlouvy podle ¢lanku 226 Smlouvy o ES.

Zajistit soulad s pravnimi predpisy Spolecenstvi podle vykladu ESD, zejména v
rozsudku ,,Vander Elst“, pokud jde o Clenské staty, které stale pozaduji pracovni
povoleni a stanovi jiné podminky v piipad¢ vysilanych statnich ptislusniki tretich
zemi, ktefi pobyvaji legaln¢ a jsou legaln¢ zaméstnani v jiném c¢lenském state, a
v ptipadé potieby zahdjit fizeni pro poruseni Smlouvy podle ¢lanku 226 Smlouvy
o ES.

Pokradovat ve sledovani vnitrostatnich provadécich opatteni c¢lenskych stati,
pokud jde o smérnici, a jejich uplatiiovani v jinych zélezitostech, kterymi se toto
sdéleni nezabyva, vcetné téch piipadd, kdy odchylné od ¢l. 4 odst. 3 zlstava
problémem pfistupnost a transparentnost informaci, a v ptipadé potieby piijmout
nalezitd opatfeni, v¢etné zahdjeni fizeni pro poruSeni Smlouvy podle ¢lanku 226
ES.

Zapojit se, naptiklad v rdmci vySe uvedeného vyboru na vysoké urovni, spolu
s Clenskymi staty a socidlnimi partnery do podrobného posouzeni pteshrani¢nich
problémil v oblasti prosazovani pravnich piedpisti (sankce, pokuty, spole¢na a
nerozdilnd odpovédnost). Na ziklad¢ tohoto posouzeni Komise pfijme vhodna
opattent.

12

CS



